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Vorwort

Vorwort

Bernd Heinitz

Sehr geehrter Herr Dr. Schwarze, sehr
geehrter Herr Eggert, sehr geehrte Da-
men und Herren,

ich darf Sie recht herzlich zur ersten
sachsischen Feldhamstertagung hier im
Leipziger Kubus begrii3en.

Was haben Feldlerche, Kiebitz, Reb-
huhn und Hamster gemeinsam? Es sind
Tierarten, die durch den Menschen aus
den immer intensiver genutzten Agrar-
rdumen, ihrem Lebensraum, verdringt
wurden. Sie haben nur dann noch eine
Uberlebenschance, wenn wir uns fiir die-
seTiere in besonderem Maf3e engagieren.
Beim Feldhamster ist es eigentlich schon
Jfunf vor zwolf”.

Bereits im Jahr 2000 hat der NABU erste
Plane zur Rettung des Feldhamsters entwi-
ckelt, die aber ohne Resonanz blieben. Was
stattdessenkam, warendiverse Gewerbean-
siedlungen und InfrastrukturmafBnahmen
im letzten Vorkommensgebiet des Feld-
hamsters in Sachsen.

2003 hiel3 es in einer Pressemitteilung
des NABU Sachsen: ,Sachsens Hamstern
geht es an den Kragen - ist das stille
Aussterben der Tiere in Sachsen noch zu
stoppen?” Und finf Jahre darauf, im
Jahr 2008, war die Sorge des NABU um
Sachsens letztes grofles Feldhamster-
vorkommen weiter gewachsen, und er
mahnte in einem Presseaufruf: ,Eile tut
Not!"

Bernd Heinitz | NABU Sachsen

Und es zeichneten sich erste Chancen
fir den Hamster ab. Noch im selben
Jahr schlossen die Sachsische Landes-
stiftung Natur und Umwelt (LaNU), der
NABU Sachsen und der Landschafts-
pflegeverband Nordwestsachsen eine
Kooperationsvereinbarung ab, die das
Ziel hat, in dem in Sachsen letzten Vor-
kommensgebiet
Uiberlebensfahige Population dauerhaft
zu erhalten.

des Hamsters eine

Diese Kooperation wird aktiv vom Na-
turschutzfonds der LaNU und vom Séch-
sisches Staatsministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft (SMUL) unterstitzt.
Freiwillige landwirtschaftliche MafBnah-
men und auch flankierende MaBnahmen
auBerhalb der konventionellen Nutzung
kénnen so finanziert werden. Die LaNU
realisiert gemeinsam mit dem NABU eine
begleitende Offentlichkeitsarbeit fiir das
Projekt. Der Landschaftspflegeverband
hat die Verbindung zu Landwirten vor
Ort hergestellt und versucht, sie fiir eine
hamstergerechte Bewirtschaftung auf
Teilflachen zu gewinnen.

Nun besteht diese Kooperation seit
drei Jahren, und es ist an der Zeit, auf
die Ergebnisse zu schauen. Haben die
Aktivitdten ausgereicht, um die Hams-
terpopulation zu stabilisieren? Ist der
eingeschlagene Weg der richtige? Oder
sollten wir neue Wege gehen? Die bisher



bekannt gewordenen Zahlen lassen nicht
gerade Optimismus aufkommen.

Der Freistaat muss sich entscheiden, ob
nur das Aussterben des Feldhamsters
dokumentiert werden soll oder ob er wirk-
samere, nachhaltige MaBhahmen ergreifen
will, um die Population zu stabilisieren.

Wir missen uns vor Augen halten: Es
geht mittlerweile nicht mehr nur um den
Hamster! Letztendlich betrifft es auf die
eine oder andere Weise viele Arten, die
den Agrarraum als Lebensraum nutzen.
Der Feldhamster ist nur ein Beispiel fir
den Konflikt zwischen der natrlichen
Artenvielfalt unserer Kulturlandschaften
und der intensiven Landwirtschaft.

Um das Uberleben des Feldhamsters in

den néchsten Jahren zu sichern, sind da-
her weitere regionale Schutzprogramme
und MaRnahmen von entscheidender Be-
deutung. Ein dauerhaftes Uberleben der
Tiere kann jedoch nach meiner Meinung
nur gesichert werden, wenn sich die
heutige Form der Landbewirtschaftung
in den intensiv genutzten Ackerbaure-
gionen dndert. Die Verbesserung der
sogenannten ,guten
chen Praxis” ist dafiir ebenso wichtig wie
die Entwicklung von weiteren geeigne-
ten Agrarumweltprogrammen, die auch
die Landwirte in den Regionen mit guten

landwirtschaftli-

Béden und intensiver Landbewirtschaf-
tung fir den Schutz der Feldhamster
gewinnen kénnen.

Foto: Ina Ebert



GrulBwort

GruBwort

Dr. Hartmut Schwarze

Sehr geehrter Herr Heinitz, sehr geehrter
Herr Eggert, sehr geehrte Damen und
Herren,

ich darf Ihnen herzliche Grii3e von Herrn

Staatsminister Kupfer Ubermitteln, der

aus terminlichen Griinden leider nicht,

wie im Programm ausgedruckt, die Fach-
tagung eroffnen kann.

Tiervater Brehm hat den Feldhamster als

ein zwar ,lieblich recht hiibsches, geistig

aber umso hdsslicheres, boshaftes und
bissiges Geschdpf” beschrieben. Er spielt
damit auf dessen Abwehrverhalten an,
das auch deutlich groBere Feinde zu spu-
ren bekommen. Das Zitat zeigt aber auch,
wie subjektiv unsere Wahrnehmung ei-
ner Tierart sein kann. Ich mochte sogar
behaupten, kein Tier spielt so viele und
so widerspriichliche Rollen in der 6ffentli-
chenWahrnehmung wie der Feldhamster.

Lassen Sie mich einige seiner wichtigsten

Rollen skizzieren:

1. Der Feldhamster ist Sympathietrager.
Mit den schwarzen Knopfaugen und
der gedrungenen Gestalt erfllt er per-
fekt das so genannte Kindchenschema.

2. Der Feldhamster ist Werbetrager, mit
dem Nahrungsmittelhersteller, Spiel-
zeughersteller und groBe Banken
werben. Konnte er Honorare einfor-
dern, ware er steinreich.

3. Der Feldhamster gilt aber auch als der
grof3e Verhinderer von Bauprojekten

5.

und wird als solcher gern in der Presse
dargestellt. Wenn man sich die Einzel-
falle allerdings genauer vornimmt, wird
deutlich, dass in Deutschland kein Ver-
kehrs-, Gewerbe- oder Wohnprojekt
aufgrund von Feldhamstervorkommen
nicht realisiert werden konnte. Es wird
auch deutlich, dass der Hamster gern
fur Individualinteressen missbraucht
wird, bei denen der Artenschutz nur

vorgeschoben ist.

. Der Feldhamster wird immer noch als

Ernteschadling wahrgenommen. Fri-
her wurden seine Wintervorrate gerne
ausgegraben und als Hihnerfutter ver-
wendet.

Der Feldhamster war und ist Res-
source, und das in ganz verschie-
dener Hinsicht. Nicht nur, weil er in
der Pelzindustrie begehrt war und
ist. Der Hamster spielt oder besser
spielte auch eine wichtige Rolle im
Okosystem unter anderem als Boden-
verbesserer, Schadlingsregulierer oder
Nahrung fiir andere Arten. Obwohl
sich diese Okosystemdienstleistun-
gen nur schlecht quantifizieren lassen,
belegen sie doch den Wert der Tierart
als Ressource fur uns alle. Ich kdnnte
die Aufzdhlung noch weiter fortsetzen
und den Hamster als Forschungsob-
jekt, Teil der Schépfung usw. beschrei-
ben.

Dr. Hartmut Schwarze | Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) 3



Sind wir ehrlich, missen wir feststellen:
Unsere Wahrnehmung tendiert immer zu
der einen oder anderen Rolle und blen-
det die jeweils andere aus. SchlieB3lich
sind unser aller Wahrnehmungen durch
individuelle  Erfahrungen, Erziehung,
Informationen gepragt und daher grund-
satzlich subjektiv.

Subjektive Wahrnehmungen sind je-
doch als Leitlinien wenig geeignet,
wenn es um behordliches Handeln geht.
Hier gibt es klare Vorgaben durch den
Gesetzgeber und die lauten beim Feld-
hamster vereinfacht gesagt: ,Wir missen
alles unternehmen, um ein Aussterben
des Feldhamsters zu verhindern!” Das ist
mein und lhr Anliegen, das uns heute zu-
sammenfiihrt. Der Hamster ist eine Art
der Agrarlandschaft und soll dies bleiben,
auch wenn allen klar sein muss, dass seine
friihere Arealausdehnung nicht annahe-
rungsweise wieder erreichbar sein wird.
Ein langfristig tragfahiger Artenschutz
in der Agrarlandschaft ist nur mdglich,
wenn Landwirtschaft und Naturschutz
gemeinsam nach Lésungen suchen, die so
weit wie moglich in die Bewirtschaftung
integrierbar sind. Ich sehe fiir einen koope-
rativen Hamsterschutz keine Alternative.
Meine Damen und Herren, die Lage der
sachsischen Feldhamster ist ernst. Seit
dem letzten groBen Bestandseinbruch
vor etwa zehn Jahren bewegen sich die
Zahlen im Bereich von wenigen hundert
Tieren. Nur ausnahmsweise kdnnen noch
Dichten von mehr als einem Tier pro Hek-
tar nachgewiesen werden.

Der NABU-Landesverband Sachsen, der
Naturschutzfonds der LaNU und der Land-
schaftspflegeverband Nordwestsachsen
haben im Juni 2008 eine Kooperationsver-
einbarung geschlossen. Ausgehend von
den Erkenntnissen zu den Hamstervor-
kommen im sachsischen Hamstergebiet
bei Delitzsch wurden mit den ortsansas-
sigen Betrieben Vertrdge geschlossen.
Ziel ist es, die Bewirtschaftung so weit
wie moglich mit den Anforderungen
des Hamsterschutzes abzustimmen. Der
Landschaftspflegeverband tritt jedes Jahr
an die Betriebe heran und legt gemein-
sam mit diesen MalBnahmen fest. Sofern
damit Einkommenseinbuf3en verbunden
sind, kdnnen die Betriebe einen Ausgleich
aus dem Feldhamsterfonds bei der LaNU
erhalten. Der Fonds enthalt private Spen-
den mit Zweckbindung Hamsterschutz.
Der NABU unterstiitzt mit Offentlich-
keitsarbeit und hilft so, fiir das Projekt zu
werben und Spenden zu akquirieren.
Kooperativer  Feldhamsterschutz st
vor allem Uberzeugungsarbeit und
Vertrauensbildung. Der Landschafts-
pflegeverband hat hier mit aktiver
Unterstlitzung des Kreisbauernverban-
des Beachtliches geleistet.

Wer hatte vor zehn Jahren gedacht,
dass einmal im Uberwiegenden Teil des
Kerngebietes ein verspateter Stoppel-
umbruch fiir den Feldhamster erfolgt?
Das betrifft in diesem Jahr etwa 650
Hektar.

Lassen Sie uns die gemeinsame Eroffnung
der Tagung von einem Naturschutz-

4 Dr. Hartmut Schwarze | Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL)



Feldhamster in Sachsen

verband und einem Bauerverband
als Zeichen fir die Zukunft nehmen.
Flr mich ist das der Beweis, dass wir auf
dem richtigen Weg sind. Uns allen ist
aber auch klar, dass wir uns im Erreichten
nicht ausruhen diirfen. So schén 650 Hek-
tar Spatumbruchflache auch klingen, die
Bewirtschaftung im gesamten Hamster-
gebiet muss noch hamsterfreundlicher
werden. Auch weitere MaBnahmen wie
Zwischenfriichte, Streifeneinsaaten oder
Erntestreifen sind leicht in die Bewirt-
schaftung integrierbar.

Daneben brauchen wir im sachsischen
Hamstergebiet noch mehr
schonflichen wie die sogenannte Aus-
gleichsflache Grebehna, von der gleich
noch zu horen sein wird. Hier findet Gber

Hamster-

mehrere Jahre hinweg eine vertraglich
vereinbarte und entgoltene spezielle
Nutzung statt. Von Flachen wie dieser
wandern immer wieder Tiere in andere
Fldchen aus. Schldge, die voriibergehend
hamsterfrei geworden sind, weil die Kul-
tur und oder die AuBenbedingungen
unglinstig waren, kdnnen unter besseren
Bedingungen von hier aus wieder neu
besiedelt werden.

Wir wollen das Hamsterprojekt in diese
Richtungen weiterentwickeln. Auch das
geht nur gemeinsam. Meine Bitte geht
an die Landwirte wie an die Biologen:
Unterstlitzen Sie Frau Weidt vom Land-
schaftspflegeverband bei ihrer schweren

Tagungsort: Leipziger KUBUS Foto: Ina Ebert

Aufgabe der Kompromisssuche zwischen
Hamsterschutz und Pflanzenproduktion.
Bitte anerkennen Sie, dass die Erfiillung
der schweren Aufgabe nur in kleinen
Schritten moglich ist.

Das Projekt ,Kooperativer Feldhamster-
schutz in Sachsen” wird von Beginn an
aktiv vom Umweltministerium und dem
Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie begleitet
und unterstitzt. Ich bin sehr dafir, den
begonnenen kooperativen Feldhamster-
schutz weiter zu qualifizieren und auch

Sachsischen Landesamt fir

nach Auslaufen der Kooperationsverein-
barung fortzusetzen.

Ich erhoffe mir von der heutigen Ver-
anstaltung
Hamsterschutz. Mein besonderer Dank
gilt daher dem NABU fiir die Organisation
dieser Fachtagung.

neue Impulse fir den

Ich bin sicher, dass wir auf dem richtigen
Weg sind, die subjektive Wahrnehmung
des Feldhamsters zu versachlichen und ge-
meinsam nach Maoglichkeiten zu suchen,
diese Art dauerhaft in Sachsen zu erhalten.

Dr. Hartmut Schwarze | Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) 5



GruBwort

Reinhard Eggert

Ich Gibermittle lhnen heute Grii3e der
Regionalbauernverbinde  Delitzsch
und Torgau; wir wiinschen lhrer Bera-
tung interessante Diskussionen und
ein gutes Ergebnis.

Landwirtschaft und Naturschutz - das ist
fur uns Landwirte kein Gegensatz. Gera-
de wir Landwirte leben von und mit der
Natur, ganz besonders vom Boden, von
den Pflanzen, von den Tieren, die unsere
Existenzgrundlage sind. Ich kdnnte auch
noch ein Stlick weiter gehen und sagen:
Ohne Nahrung ist ,Alles Nichts”. Dieser
Gedanke geht angesichts der vollen Re-
gale an den Einkaufstheken oft verloren.
Die Menschen leben mit der Gewissheit,
dass alles zu jeder Zeit zu haben ist.
Unsere Gesellschaft stellt heute hohe
Anforderungen an die Sicherheit der
Versorgung mit Nahrungsmitteln und in
Zukunft auch mit Energierohstoffen. In
der Kette der Nahrungsmittelprodukti-
on stehen die Landwirte ganz vorn und
leisten in hoher Verantwortung und mit
bester Qualitdt eine hervorragende Ar-
beit. Dabei wird im Regelfall den Belangen
des Naturschutzes mit vielen Malnah-
men Rechnung getragen, beispielsweise
mit den Cross-Compliance-MaBnahmen.
Es gibt 1800 Seiten Vorschriften, es gibt
Qualitatssicherungssysteme und vieles
mehr. Es kommt darauf an, diese Dinge
zu nutzen und zu verbessern.

Mit der Entwicklung vom Pferdepflug
zum GPS-gesteuerten Mahdrescher und
zum automatischen Melkstand oder
Melkkarussell hat sich viel verandert, und
der technische Fortschritt wird auch in
der Landwirtschaft immer weitergehen.
Andernfalls wédre es auch nicht mog-
lich, dass heute ein Landwirt ber 140
Personen mit Lebensmitteln versorgt.
Landwirte stehen nun mal im globalen
Wettbewerb nicht nur in der EU, sondern
weltweit, und Landwirte sind zu aller-
erst Unternehmen und missen fir ihre
Betriebe positive Ergebnisse erwirtschaf-
ten. Deshalb erwarten die Landwirte
von der Politik, dafiir zu sorgen, dass im
Wettbewerb verniinftige Bedingungen
geschaffen werden und die Landwirte
von ihren Betrieben leben kénnen und
ihre Existenz gesichert ist. Vielfach, und
das betrifft uns im Landkreis Nordsach-
sen ganz besonders, haben wir den
Eindruck, dass dieses Recht den Bauern
oft von einigen nostalgischen Kreisen,
von sogenannten Weltverbesserern, ab-
gesprochen und dass mit Kampfbegriffen
unsachlich Meinung gemacht wird.

Wir im Bauernverband sagen, dass man
mit Konfrontation, Unsachlichkeit und
Meinungsmache nicht auf dem richtigen
Weg ist.

Die heutige Kulturlandschaft ist tber
Jahre und Jahrhunderte von Bauern,

Reinhard Eggert | Regionalbauernverband Delitzsch




Feldhamster in Sachsen

von Landwirten, gepragt worden. Vie-
le Lebensrdume sind so Uberhaupt erst
entstanden. Die Vielfalt an Arten und
Biotopen in Deutschland wird weltweit
geschatzt. Natlrlich wissen wir auch,
dass heute ein Getreidefeld anders be-
wirtschaftet wird als vor 100 Jahren.
Intelligente  MaBnahmen, Strategien,
Tierhaltungsformen haben Einzug gefun-
den, und wir werden an der Verbesserung
dieser Dinge weiter arbeiten, auch im
Interesse der Natur. Ich denke hier zum
Beispiel an AgrarumweltmalBnahmen -
es gibt sie fast auf jedem dritten Hektar
in Deutschland. Ich denke an den Griin-
landerhalt, Fruchtfolgen, an boden- und
wasserschonende Anbauverfahren, an
artgerechtereTierhaltungundvielesmehr.
Auch Prazisionsfarming und Smartfar-
ming sind Neuerungen, denen sich die
Landwirte heute stellen mdissen, um
Belastungen fiir die Natur zu minimie-
ren und trotzdem gute wirtschaftliche
Ergebnisse zu erzielen. Dabei muss ich
betonen: Nur wirtschaftlich starke Betrie-
be sind in der Lage, wichtige Dienste fir
Natur- und Artenschutz zu leisten.

Mit dem Berufsstand, mit dem Bauern-
verband, den Landkreisen, Regionalver-
banden, auch zusammen mit dem NABU
sind in den letzten Jahren viele Natur-
schutzmaBnahmen in Angriff genommen
worden.

Ich kann hier nur einige Beispiele nen-
nen und denke vor allem an das Presseler
Heidewald- und Moorgebiet in unserem
Bereich. Dort haben wir Uber viele Jahre

Reinhard Eggert | Regionalbauernverband Delitzsch

arg miteinander gerungen. Aber es ist
am Ende ein Kompromiss zur Landinan-
spruchnahme erreicht worden zwischen
dem Zweckverband und den betroffenen
Landwirten. Was mich heute aber immer
noch etwas beriihrt: 60 Hektar Nutzflache
werden der Landwirtschaft dauerhaft
entzogen. Deshalb ist meine Frage - die
richte ich an Dr. Schwarze — warum sollen
bei zukinftigen AusgleichsmalBnahmen,
ich denke an die B 87, die Betriebe, die
es dort betrifft, diese 60 Hektar nicht als
AusgleichsmalBnahme angerechnet be-
kommen?

Ein anderes Beispiel ist das erfolgreiche
Bodenbriterprojekt fiir Kiebitz, Feldler-
che, Rebhuhn, an dem viele Landwirte
mitwirken. Wir haben auch Absprachen
mit den Imkerverbénden in Eilenburg
und Delitzsch getroffen, und BlUhstrei-
fen wurden angelegt; sie sind noch nicht
alles, sondern nur ein Anfang. Ich denke
auch an das Gdnsemanagement, bei dem
in den letzten Jahren sehr, sehr viel getan
wurde, ohne dass wir mit dem Ergebnis
richtig zufrieden sind. Unser Vorschlag
vom Bauernverband war, Schaden ein-
fach auszugleichen und fertig. Das wére
am verniinftigsten.

Zu den MaBnahmen im Hamsterschutz
hat Dr. Schwarze hier dankenswerterwei-
se schon vieles gesagt. Ich will auch Frau
Weidt, die heute noch sprechen wird,
nicht vorgreifen. Es sind gute Maf3nah-
men auf den Weg gekommen.

Im Interesse des Hochwasserschutzes
haben wir den Biirgermeistern in betrof-



fenen Gemeinden Angebote zur Mithilfe
gemacht, und auch da gibt es einige ganz
positive Anfange.

Mit manchem sind wir nicht zufrieden,
etwa mit den unflexiblen Schnittzeit-
punkten. Ich denke aber auch an das
Problem Gewasserrandstreifen: Wenn die
Grasansaat an einem Gewasser nach 5
Jahren festgeschrieben wird als Griinland,
dann sage ich als Vertreter der Landwirte:
Das kann nicht sein. Ich habe als Landwirt
einen Acker gepachtet, und muss auch
einen Acker wieder zurlickgeben. Da
kann man nicht per Gesetz eine andere
Nutzungsform festlegen. Und es ist auch
unsinnig, den Landwirt, der diesen Rand-
streifen angelegt hat, nach fiinf Jahren
dazu zu zwingen, ihn zu umbrechen, weil
er wieder Ackerland zuriickgeben muss.
Das ist fir mich nicht nachvollziehbar.
Kritisch sehen wir auch die unter-
schiedlichen Abstandsregelungen fiir
Pflanzenschutz an Gewadssern in den
einzelnen Landern. Diese Regelungen
sind fir mich ebenfalls nicht nachvoll-
ziehbar. Ob nun flinf oder zehn Meter, der
Landwirt halt sich sowieso an die Arbeits-
breite, mit der er arbeitet, und das sind
meistens mehr als finf Meter.

Ein ganz groBes und zentrales Problem
fur uns Landwirte und bestimmt auch

fur den Naturschutz ist der ,FlachenfraB3”.
Taglich verschwinden in Deutschland
90 bis 100 Hektar durch Uberbauung,
in Sachsen anndahernd 7 Hektar. Damit
geht dem Landwirt Flache, es gehen aber
auch Arbeitsplatze verloren. Die land-
wirtschaftliche Nutzflache ist nun mal die
Existenzgrundlage fiir die Landwirte, und
damit muss verantwortlicher umgegan-
gen werden. Und bei jeder MaBnahme,
bei der Anlage einer Gewerbeansiedlung
oder eines Verkehrsweges oder auch bei
der Auswahl von Ausgleichsflichen fir
die Natur, muss bedacht werden, ob der
Entzug von landwirtschaftlicher Nutz-
flache wirklich unvermeidlich ist. Denn
ohne Boden kdnnen wir Landwirte un-
serer Aufgabe, die Erndhrung zu sichern
und in Zukunft auch mehr Energie bereit-
zustellen, nicht gerecht werden.

Ich danke Dr. Schwarze fiir das, was er zum
Naturschutzprojekt gesagt hat. Koope-
rativer Naturschutz — das ist auch nach
unserer Meinung der richtige Weg. Wir
sind gewillt, ihn zu gehen, miteinander zu
reden, miteinander Lésungen zu finden.
Aber L6sungen sind hier oftmals Kompro-
misse und kdnnen auch nichts anderes
sein. Das muss man sich immer vor Augen
halten. Dann kénnen wir auch miteinan-
der handeln und etwas erreichen.

Reinhard Eggert | Regionalbauernverband Delitzsch



Kooperativer Feldhamsterschutz in Sachsen

Kooperativer Feldhamsterschutz in Sachsen
Das Projekt (Ansatz, Anliegen, Inhalte, Finanzierung,Offentlichkeitsarbeit)

Regina Walz

Alsich gebeten wurde, heute zu sprechen,
war ich zundchst etwas erschrocken, denn
ich bin kein Spezialist fir den Feldhams-
ter, auch wenn sich der Naturschutzfonds
der Séchsischen Landesstiftung Natur
und Umwelt (LaNU-NSchF) seit vielen
Jahren in den Artenschutz einbringt - in
den Schutz fir gebdudebewohnende
Fledermausarten, fur die Haselmaus, das
die Flussperlmuschel
und zahlreiche andere Arten. Doch bei
dieser Vielzahl ist es unmoglich, dass die
Stiftung fir alles einen Spezialisten be-
schéftigen kann. Zudem verstehen wir
uns — im Interesse der Erhaltung der bio-

Glihwirmchen,

logischen Vielfalt in Sachsen - vor allem
als Vermittler der Belange des Artenschut-
zes, als Vermittler zwischen Naturschutz
und  Bevdlkerung
Offentlichkeit, und wir wenden uns an

beziehungsweise

ganz verschiedene Zielgruppen: zum Bei-
spiel an private Hausbesitzer, Bauherren,
Forstleute, Landwirte oder Kinder und
Jugendliche. Dabei ist es vielleicht sogar
von Vorteil, dass wir keine Experten sind
auf dem jeweiligen Gebiet. Wir versu-
chen, die Menschen dort abzuholen, wo
sie stehen, befinden uns sozusagen mit
ihnen auf Augenhéhe und finden des-
halb mdoglicherweise leichter Zugang zu
jenen, die wir flr Naturschutzbelange
erst noch sensibilisieren wollen. Auch
den Feldhamster sehen wir als ,Transpor-
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teur” unseres Anliegens, in diesem Fall
des Naturschutzes in der Agrarlandschaft.
Er bietet eine der Moglichkeiten, uns mit
den Landwirten dariiber zu verstéandigen,
was wir tun kdnnen, um die Artenvielfalt
in Sachsen und hier in der Region das
letzte Feldhamstervorkommen zu erhal-
ten. Dabei lernen wir durch unser Tun
gemeinsam viel Gber die einzelnen Arten.
Als ich Uber diese Tagung und Uber die
Begriffe Feldhamster, Feldhamsterschutz,
kooperativer Feldhamsterschutz nach-
dachte, habe ich mich auch gefragt: Was
bedeutet ,kooperativer
schutz” in der Praxis wirklich, und was
weild die sdchsische Bevoélkerung heute
eigentlich noch lber den Feldhamster?
Wenn es in ganz Sachsen fast keine

Feldhamster-

Feldhamster mehr gibt - wie viele Leute
beschaftigen sich dann noch mit ihm?
Und fiihrt das Verschwinden aus den Ge-
danken vielleicht irgendwann auch zum
volligen Verschwinden dieser Art aus un-
serer Kulturlandschaft?

Ich stelle mir auch die Fragen: Was schiit-
zen wir eigentlich vor wem? Und wie?
Deshalb ist es mir wichtig, dass wir die
Problematik des Schutzes einer Art nicht
einseitig, sondern immer in den Zusam-
menhéngen sehen.

Das heif}t: Zu sagen, dass der, der den
Boden bearbeitet, auch derjenige ist, der
dafiirsorgt, dass der Feldhamsterausstirbt



Abb. 1: Veranderung der Verbreitung des Feldhamsters in Sachsen (verandert nach Zimmermann 1934)

- das ware doch zu einseitig betrach-
tet und wiirde der Thematik insgesamt
nicht gerecht. Ich bin auch Uberzeugt,
dass uns Verbote nicht wirklich zum Ziel
fuhren. Denn alle Erfahrungen, die wir im
Zusammenhang mit dem Artenschutz
in den vergangenen Jahren gesammelt
haben, sprechen dafiir, dass man nur zu
Ergebnissen kommt, wenn man auf die
Menschen zugehen und sie von dem
Anliegen Uberzeugen kann. Gerade die
Aktionen zu Fledermaus, Haselmaus
und Glihwirmchen haben uns gezeigt,
dass viele Menschen den Themen sehr
aufgeschlossen gegentiberstehen, wenn
sie das Anliegen angenommen haben
und ihr freiwilliges Mittun erbeten wird.
Unsere Aufgabe und die Aufgabe des Na-
tur- und Artenschutzes und der Behérden
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muss es deshalb sein, Hilfestellung so an-
zubieten, dass das Ziel in der Praxis auch
angenommen werden kann. Gemeinsam
auf breiter Basis sind die Ziele viel besser
zu erreichen.

Gestatten Sie mir, noch einmal kurz auf
die Historie des Feldhamsterschutzes ein-
zugehen.

Auf der Karte (Abb. 1) sehen Sie die Verbrei-
tungsgebiete des Feldhamsters in Sachsen
seit 1880, und Sie sehen das winzige rote
Feld ganz oben, das Verbreitungsgebiet
des Feldhamsters im Jahr 2005. Es soll auch
noch im Zittauer Raum eine Flache mit
Feldhamstern geben. Ob sie noch besie-
delt ist, konnte mir jedoch niemand sagen.
Wenn wir der Frage nachgehen, wie es
zur fast vollsténdigen Ausrottung des
Feldhamsters in Sachsen gekommen ist,

Regina Walz | Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt



Kooperativer Feldhamsterschutz in Sachsen

dirfen wir nicht nur die Wirkungen, wir
mussen vor allem die Ursachen betrach-
ten, und wir missen die Entwicklung im
Kontext der Zeit sehen. Die Zeitungsarti-
kel, die ich gelesen habe, stammten aus
den Jahren 1934, 1942, auch aus den
1970er-Jahren — da gab es bei den Hams-
tervorkommen drastische Einbriiche.
Doch was firr Zeiten waren das? Es hat
Jahre gegeben, in denen viele Menschen
hungerten, und wer in der Zeitung einen
Artikel geschrieben hat, der sich der Be-
kampfung der Feldhamster wegen ihres
Sammelns von Wintervorraten widmete,
hatte sofort alle auf seiner Seite. Denn
jedes Korn war kostbar. Heute reden wir
Uber ganz andere Dinge, zum Beispiel
dariiber, dass Brot und viele weitere Le-
bensmittel gedankenlos weggeworfen
werden. In der heutigen Situation mus-
sen wir uns sagen, dass wir vor unseren
Kindern und Enkeln die Pflicht haben, fir
die Erhaltung der Vielfalt der Arten und
Lebensrdume zu sorgen.

Ich kann mich erinnern, dass in meiner
Kindheit viele Frauen, die sich keinen
Pelzmantel leisten konnten, eine Fuchs-
boa trugen, das galt als sehr schick. Oder
man hatte beziehungs-
weise Mantelfutter aus Hamsterfell. Ich

Innenmantel

weill nicht, wie viele Flichse damals
geschossen worden sind, um die Fuchs-
boas herzustellen. Aber der Mensch hat
damit den natirlichen Kreislauf auch
in der Agrarlandschaft unterbrochen,
denn der Fuchs ist ein nattrlicher Feind
des Feldhamsters. Und wenn es zu einer

Regina Walz | Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt

Feldhamsterplage gekommen sein soll-
te, dann hatte das vielleicht auch etwas
mit der Zerstérung von Naturkreislaufen
durch Eingriffe des Menschen zu tun.
Wie gehen wir jetzt mit dem Problem
um, was tun wir, um das letzte sachsische
Feldhamstervorkommen zu erhalten?
Viele kluge Kopfe machen sich dartiber
seit Jahren Gedanken.

Ab 1995 waren zwei Artspezialisten fir
den Hamsterschutz tatig: M. Meyer von
1995 bis 2002, Jorg Fischer von 2003 bis
2009, und es erfolgte ehrenamtlich eine
Kartierung von Kontrollflichen (1997 -
2009). 2001 fand eine Umsiedlungsaktion
statt, weil auf Ackerflachen ein Gewerbe-
gebiet entstehen sollte. 146 Feldhamster
wurden damals gefangen und auf eine
hamstergerecht bewirtschaftete Flache
umgesiedelt, die heute noch Bestand hat.
2001 griindete sich eine interdisziplinare
Arbeitsgruppe Hamsterschutz, in der da-
mals das Séachsisches Staatsministerium
fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL),
das Regierungsprasidium Leipzig, das
Staatliche  Umweltfachamt  Leipzig
(StuFA), das Landratsamt Delitzsch, das
Amt fur Landwirtschaft (LfL) Mockrehna
und das Landesamt fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (LfULG) vertreten wa-
ren. Es wurden allgemeine naturschutz-
fachliche Anforderungen formuliert und
mit dem LfL abgestimmt — als Basis fiir die
Sondierung von Férdermaf3nahmen. Das
StuFA Leipzig erarbeitete eine Fachkon-
zeption Feldhamsterschutz (2003), und
die untere Naturschutzbehorde Delitzsch
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Abb. 2: Bodeneignung fiir den Feldhamster und Verbreitung in Sachsen

hat 2004 Leistungen fiir den Feldhams-
terschutz ausgeschrieben — aber ohne
Ergebnis.

In den Jahren 2004 bis 2005 wurden im
Auftrag des LfUG unter Nutzung von Bo-
denkarten landesweit bestehende und
potenzielle Lebensrdume des Feldhams-
ters erfasst. Dabei hat man die Boden
unter dem Aspekt der Tauglichkeit fir
den Feldhamster bewertet (Abb. 2) und
wollte herausfinden, ob der Feldhams-
terrlickgang im Zusammenhang mit der
Bodenqualitat steht. Man hat festgestellt,
welche Boden fir den Feldhamster am
besten geeignet sind: Sehr gut geeignet
sind Loss-Boden, die es in ganz Mittelsach-
sen gibt, nicht nur im Norden Sachsens
in der Nahe von Delitzsch. Doch je weiter
es in Richtung Mittelgebirge geht, des-
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Quelle: LFULG
to weniger sind die Boden geeignet.
Letztendlich wurden 606 Hektar sehr gut
geeignete Bodenflache auf zehn TK25 au-
Berhalb des Hamstergebietes kartiert.

Im Jahr 2008 ist auf Initiative des Sachsi-
schen Umweltministeriums ein Bindnis
fur den Schutz des Feldhamsters ent-
standen mit dem Ziel, die Erhaltung der
Feldhamsterpopulation im letzten Vor-
kommensgebiet mit der Bewirtschaftung
der Ackerflachen in Einklang zu bringen
und hamstergerecht bewirtschaftete
Feldstreifen zu schaffen, die auch ande-
ren Tieren der Feldflur als Riickzugsraume
dienen kénnen und zugleich die sach-
sische Kulturlandschaft bereichern. Die
Kooperationsvereinbarung wurde am 19.
Juni 2008 in Grebehna unterzeichnet. Die
Aufgaben der Partner sind:

Regina Walz | Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt



Kooperativer Feldhamsterschutz in Sachsen

Tab. 1: Vertragliche Vereinbarungen Hamsterfonds

MaRBnahme in ha

2008

2009 2010 2011

Getreidestreifen

3,2 3,2

verspdteter Stoppelumbruch

190,1 331,0 652,9

Besiedlungspramie

81,5

Summe VertragsmafBnahmen

190,1 415,7 656,2

freiwillige Manahmen

0,6 02 5,0

Anzahl Betriebe

100% ~

80% -

60% -

40% -

20% A

0% -
2002
Abb. 3: Kulturarten im Hamstergebiet

2007 2008

. Sdchsische Landesstiftung Natur und
Umwelt - Naturschutzfonds: Verwal-
tung des Feldhamsterfonds und Ver-
tragsabschlisse,

- NABU-Landesverband Sachsen: Offent-
lichkeitsarbeit,

- Landschaftspflegeverband Nordwest-
sachsen e.V.: Beratung der Landwirte im
Feldhamstergebiet zur hamstergerech-
ten Bewirtschaftung.

Die wichtigsten Mahahmen, die im Rah-

men des Projekts realisiert werden, sind:

- Spezifische hamstergerechte Bewirt-
schaftung auf Teilflachen,

Regina Walz | Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt

O unbekannt/sonstige
B Brache/Grunland
O Zwiebeln

B Kartoffeln

O Gemiise

W Mais

O Riben

E Raps

O sonst. Getreide
O Gerste

B Weizen

2009 2010

« MaBnahmen zur Erhaltung von Einzel-
vorkommen,

» Forderung von Modellvorhaben,

- Offentlichkeitsarbeit im Zusammen-
hang mit dem Feldhamsterschutz,

« Materialien zur Umweltbildung fir Kin-
der und Jugendliche.

Der Landschaftspflegeverband Nord-

westsachsen spielt in diesem Bindnis

eine ganz wichtige Rolle, insbesonde-

re Frau Weidt, die mit ihren Kontakten

zu den Landwirten eine entscheidende

Aufgabe Ubernommen hat. Denn die

Gesprache mit den Landwirten sind von
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grof3er Relevanz, wenn wir bei unseren
Schutzbemiihungen
wollen. Es kommt darauf an, dass man
Verstandnis entwickelt,
dass Vertrauen entsteht und dass man

etwas erreichen

flreinander

gemeinsam Wege findet. Halbherzige
MaBnahmen bringen uns dabei nicht
weiter. Die Sache ist duBerst dringlich
und bedarf einer ehrlichen Diskussion
dariiber, wo wir stehen, ob die bisherigen
MaBnahmen unter Beachtung der Na-
turkreislaufe geeignet waren und wie im
Vergleich die Entwicklung in den Nach-
barlandern verlauft.

|:| Feldbldcke (Prioritat T und 2 mit Nummer)
B Prioritit 1- hoch
D Prioritdt 2 - mittel
[] Prioritit3 - gering
[]

Prioritdt 4 - hoch

*..""* Landesgrenze

Abb. 4: Projektgebiet Feldhamsterschutz ab 2009

14

Fruchtfolgen spielen bei den Gesprachen
mit Landwirten eine groe Rolle. Die
Frage ist, wie sich Fruchtfolgen einver-
nehmlich so gestalten lassen, dass dem
Feldhamster geholfen werden kann.

Die Tabelle 1 und Abbildung 3 zeigen
Ubersichten (ber die vertraglichen Ver-
einbarungen und die im Hamstergebiet
angebauten Kulturarten.

Wichtig ist auch die von gegenseitiger
Toleranz gepragte Kommunikation zwi-
schen Landwirten und Kartierern, an
deren weiterer Verbesserung gearbeitet
wird.

Regina Walz | Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt
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Tab. 2: Kartierung von Kontrollflachen im Raum Delitzsch

Quelle: NSI, OKOTOP, LFULG

Parameter 2002 2007 2008 2009 2010
Anzahl kartierter Schldge 162 65 64 59 60
mit Hamsternachweis (n) 64 9 n 13 14
mit Hamsternachweis (%) 39,5 13,8 17,2 24,0 21,7
Anzahl Baue 21 30 59 36

Auf Abbildung 4 ist zu erkennen, dass
das Verbreitungsgebiet von Nordsach-
sen Bereiche unterschiedlicher Prioritat
umfasst. Die rote Farbe bedeutet: Priori-
tat 1, und die Kartierungen haben sich in
den letzten Jahren auch ganz besonders
auf dieses prioritare Gebiet konzentriert.
Der NABU Sachsen, der im Rahmen des
Projekts die Offentlichkeitsarbeit wahr-
nimmt, hat sich in den zuriickliegenden
Jahren in verschiedener Weise einge-
bracht, zum Beispiel beim Stadtfest in
Leipzig, zu Tagungen, beim Naturtag in
Bad Diiben oder dem Tag der offenen Tir
des NABU 2011. Vom Landschaftspfle-
geverband Nordwestsachsen gibt es ein

Abb. 5: Bestandsdichte Feldhamster im Raum Delitzsch
Quelle: Meyer 1998, NSI, OKOTOP, LfULG

interaktives Lehrbuch, eine Hamster-CD,
die vom Naturschutzfonds neu aufgelegt
wurde und sich an Kinder wendet, um
Wissen Uiber den Feldhamster und seinen
Schutz zu vermitteln. Darliber hinaus hat
der NABU mit Unterstilitzung des Natur-

Abb. 6: Vertragsunterzeichnung: Bernd Heinitz (NABU Sachsen), Veronika LeiBner (LPV) und Regina Walz (LaNU)

Regina Walz | Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt

Foto: Heike Weidt
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schutzfonds eine Homepage zum Thema
Feldhamster und zum Projekt eingerich-
tet und sie immer weiter ausgebaut. Sehr
zu empfehlen ist auch der Film ,Das Le-
ben im Feld” von Andreas Winkler.

Was bleibt als Restimee?

Die Bedeutung der Erhaltung des Feld-
hamsters in Sachsen bedarf noch mehr
Aufmerksamkeit in der Umweltbildung.
Der Hamster muss in ganz Sachsen
wieder ins Bewusstsein zuriickgeholt
werden, und es gilt auch, die Menschen
mithilfe des Feldhamsters fiir andere
Probleme des Artenschutzes in der Agrar-
landschaft zu sensibilisieren.

Der
mit den Landwirten gemeinsam und
mit ihrer aktiven und nachhaltigen
Mitwirkung erfolgen, wobei dem Land-

Schutz dieser Arten kann nur

schaftspflegeverband Nordwestsachsen

Abb. 7: www.hamsterschutz-sachsen.de
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eine Schlisselfunktion bei der Vermitt-
lung zwischen Hamstersachverstandigen
und Landwirten zukommt.

Dabei ist klar: Das Ergebnis unserer Be-
mihungen wird immer ein Kompromiss
sein, und wir stehen - bei aller Kom-
munikation und allen ausgehandelten
Schutzmafnahmen - noch ganz am An-
fang. Dennoch darf ich allen Beteiligten
fur die bisherige Arbeit herzlich danken
und mochte sie auffordern, intensiv an
der Thematik und an der Weiterentwick-
lung des Projekts zu arbeiten.

Ich wiirde mir abschlieBend wiinschen,
dass es ahnlich wie bei der Flussperlmu-
schel im Vogtland gelingt, in der Region
ins Bewusstsein zu riicken, dass man tber
ein Alleinstellungsmerkmal in Sachsen
verfugt, das man bewahren und pflegen
muss — den Feldhamster.

Regina Walz | Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt



Feldhamster in Sachsen

Elf Jahre feldhamsterfreundlich bewirtschaftete
Ausgleichsflache

Ubbo Mammen

1. Einleitung

Der Flachenverbrauch
schreitet mit rasantem Tempo voran.
Landwirtschaftliche Flachen weichen Ge-
werbegebieten oder dem Neubau von
Verkehrswegen
2011). Wenn es sich bei diesen Flachen
um Ackerflachen handelt, auf denen Feld-

in  Deutschland

(STATISTISCHES ~ BUNDESAMT

hamster leben, so verlieren diese ihren
Lebensraum. Doch dieser Verlust kann nicht
einfach durch die Neuanlage von Acker an
anderer Stelle ausgeglichen werden. Feld-
hamster stellen spezifische Anspriiche an
den Boden, in dem sie ihre Baue graben.

Es hat sich mittlerweile bewahrt, den Ver-
lust von Feldhamster-Lebensraum durch
die Aufwertung von Ackerstandorten an
anderer Stelle auszugleichen.

Eines der ersten und langjéhrig be-
treuten Vorhaben ist eine feldhamster-
freundlich bewirtschaftete
Ausgleichsflache bei Gre-

behna, Landkreis Nord-

westsachsen.

2. Wie es begann

Direkt an der A9 befindet
sich der Ort Wiedemar.
Aufgrund der glinstigen
Lage zentral im Ballungs-
raum Leipzig-Halle an der
Autobahn zwischen Berlin
und Miinchen mit eigener

Autobahn-Anschlussstelle hat sich dort
nach 1991 ein Gewerbegebiet entwickelt,
welches bereits 2001 so gro war wie die
gesamte ,alte” Ortslage Wiedemar.

Im Jahr 2001 plante die DaimlerChrysler
AG eine Erweiterung des Gewerbe-
gebietes mit Errichtung eines
Flotten-Gebrauchtwagen-Centers (FGC)
mit einem Flachenbedarf von etwa
16 Hektar nahezu komplett versie-
gelter Flache (Abb. 1). Rund 100 neue
Arbeitsplatze sollten hier entstehen (Mer-
CeDes-Benz 2001).

Mitarbeiter des Landesamtes fiir Ar-
chdologie hatten im Juli 2001 bereits
mit dem Anlegen von archdologischen
Suchgrdben (4 Meter breit mit ebenso
breitem Aushub, im Abstand von circa
20 bis 30 Metern) begonnen, als bei der
Naturschutzbehérde ein

der

zustandigen

Abb. 1: Der Bau des Flotten-Gebrauchtwagen-Centers der DaimlerChrysler AG nahm

etwa 16 ha Ackerfléche in Anspruch.

Ubbo und Kerstin Mammen | OKOTOP

Foto: U. Mammen
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Bild (Halle) 07.09.2001

Stuttgarter Nachrichten

Abb. 2: Presseecho nachdem bekannt wurde, dass auf der Flache eines Investitionsvorhabens Feldhamster vorkommen.

Hinweis auf ein mégliches Vorkommen
von Feldhamstern auf der Flache einging.
Die Behorde ordnete deshalb eine Kar-
tierung an. Mit dieser Kartierung wurde
die OKOTOP GbR aus Halle (Saale) be-
auftragt. Die Beauftragung war mit dem
mindlichen Hinweis verbunden, die
archdologischen Grabungen nicht zu st6-
ren. Am 03.08.2001 betraten wir erstmals
das damals mit Rapsstoppeln bestande-
ne Feld. Schon nach wenigen Schritten
fanden wir mehrere Baue, sodass schnell
klar wurde, dass wir es hier mit einer fir
sachsische Verhadltnisse ungewdhnlich
hohen Feldhamsterdichte zu tun hatten.
Wir informierten dartiber unverziiglich
unseren Auftraggeber und dieser die
Naturschutzbehorde. Angeordnet wur-
de zunachst ein sogenannter ,Baustopp”
- natdrlich nicht fir das Investitionsvorha-
ben selbst, das ja noch gar nicht begonnen
hatte, sondern fiir die archdologischen
Suchgrabungen. Unverziglich folgte ein
breites Negativ-Echo in der regionalen
und liberregionalen Presse (Abb. 2).
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Rechtlich war die Situation jedoch eindeu-
tig: Artikel 12 der FFH-Richtlinie verbietet
nicht nur die Tétung, sondern auch, [...]
jede Beschddigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Na-
tirlich sind Ausnahmen moglich, aber
nur ,unter der Bedingung, dass die Po-
pulationen der betroffenen Art [...] ohne
Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen” (Artikel 16
der FFH-Richtlinie).

Schlief3lich fand man eine Einigung: Die
archdologischen Grabungen konnten
unter Aussparung der erkennbaren Baue
fortgefiihrt werden. Ein Bescheid des
Landratsamtes Delitzsch erlaubte dem
Vorhabenstrager, ab 25.08.2001 die auf
dem Baufeld befindlichen Tiere umzusie-
deln. Als Aussetzungsfliche stand eine
Flache bei Grebehna zur Verfligung.

3. Die Umsiedlung

In der Zeit vom 28.08. bis 21.09.2001 wur-
den 146 Feldhamster von der Flache des
geplanten FGC auf die Aussetzungsflache

Ubbo und Kerstin Mammen | OKOTOP



bei Grebehna umgesiedelt. Innerhalb
des damals mit Winterweizen bestellten
Feldes wurden zwei Parzellen von jeweils
circa 2 Hektar GroBe nicht geerntet und
als Aussetzungsflachen fir die umgesie-
delten Feldhamster genutzt. Einzelheiten
sind an anderer Stelle publiziert (Mammen
& Mammen 2002a, 2003a).

4. Die Ausgleichsflache

Eine Ausgleichsflaiche von insgesamt 15

Hektar wurde fiir eine langfristige hams-

tergerechte Bewirtschaftung geplant.

DerBescheid des Landratsamtes Delitzsch

zur Umsiedlung legte als Nebenbestim-

mung fir den Vorhabenstrager unter
anderem fest, dass:

- die Entwicklung der Feldhamster auf
der Ausgleichsflache jahrlich zweimal
(nach der Winterruhe und nach der
Ernte) und auf einer Kontrollfliche (5
Hektar auf dem gleichen Schlag) zu
untersuchen und zu dokumentieren ist,

- jahrlich  der
behorde (UNB) Bewirtschaftungsemp-

unteren  Naturschutz-
fehlungen zur Optimierung der Bewirt-
schaftungsvertrage zu Gbergeben sind,

- die hamstergerechte Bewirtschaftung
jahrlich mit der UNB abzustimmen ist.

Auf dem fast 90 Hektar groflen Schlag
wurde nicht nur die Ausgleichsflache
festgelegt,
ferenzflaiche. Diese Flache mit einer
Grof3e von 5 Hektar liegt im Stdwesten
des Ackerschlages etwa 430 Meter von
der Ausgleichsflache entfernt und zeigt

sondern auch eine Re-

Ubbo und Kerstin Mammen | OKOTOP

Elf Jahre feldhamsterfreundlich bewirtschaftete Ausgleichsfldche

Abb. 3: Lage der Ausgleichsflache sowie der Referenzfléche
und der Eingriffsflache.

als Vergleichsfliche die Populationsent-
wicklung von Feldhamstern unter den

Bedingungen konventioneller Bewirt-
schaftung (Abb. 3).
Die urspriinglich festgelegte Aus-

gleichsfliche wurde 3 Jahre nach der
Umsiedlung etwas verschoben, wobei
etwa 6 Hektar der ,alten” Flache auch Be-
standteil der heutigen Flache sind.

5. Bewirtschaftung

Die Bewirtschaftung der Ausgleichsflache

wird jdhrlich zwischen Bewirtschafter und

UNB abgestimmt, wobei nach M&glichkeit

und in Abhangigkeit von den Ergebnis-

sen der jahrlichen Bestandserfassung den

Vorstellungen des Bewirtschafters entge-

gengekommen werden kann (MammeN &

Mammen 2002-2012).

Grundlegend werden folgende Punkte

beachtet:

- Stehenlassen von 10 bis 20 Streifen (ins-
gesamt mindestens 2 Hektar),

« Stehenlassen der Stoppeln bis 30.09.,
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« Bodenbearbeitung zwischen Oktober
und Marz,

- Bodenbearbeitung
25 Zentimeter,

« Verzicht auf den Einsatz von Rodentiziden.

nicht tiefer als

6. Bestandsentwicklung

6.1 Methode

Die Populationsdichte der Feldhamster
wurde durch Baukartierung ermittelt. Die
Ausgleichsfliche und die Referenzflache
wurden dazu von mehreren Bearbeitern
streifenweise im Abstand von 1 bis 5 Me-
tern (je nach Einsehbarkeit der Flache)
abgelaufen. Von 2002 bis 2008 erfolgte
die Kartierung sowohl im Frihjahr als
auch im Herbst, ab 2009 nur noch im
Herbst.

Die gefundenen Baue wurden vermes-
sen (Anzahl, Tiefe und Durchmesser der
Réhren), kategorisiert (Bautypen verglei-
che Tab. 1) und ihre aktuelle Nutzung
abgeschéatzt. Der Nutzungsstatus wurde
im Feld in 4 Stufen unterteilt (belaufen -
wahrscheinlich belaufen - wahrscheinlich

nicht belaufen - nicht belaufen) und fur
die Auswertung in ,belaufene” (belaufen/
wahrscheinlich belaufen) und ,nicht be-
laufene” (nicht belaufen/wahrscheinlich
nicht belaufen) Baue zusammengefasst.
Die genaue Lage der Baue wurde mit
einem GPS-Empfdanger (GARMIN) ver-
messen.

6.2 Ergebnisse

Auf der Ausgleichsflache war vor der
Umsiedlung eine Dichte von 2,4 Bauen/
ha (36 Baue) vorhanden. Es kamen 146
Tiere hinzu (9,7 je Hektar), sodass im
Spatherbst ein Ausgangsbestand von
182 Tieren vorhanden war — unter den
idealisierten Bedingungen, dass keine
umgesiedelten Tiere abgewandert sind
und in jedem vorhandenen Bau sich ge-
nau ein Tier befand.

Die Baudichte auf der Ausgleichsflache
war seitdem starken Schwankungen
unterworfen. In den 11 Untersuchungs-
jahren von 2002 bis 2012 wurden

zwischen 0,5 (2004) und 17,6 (2008) be-

Tab. 1: Anhand oberirdisch erfassbarer Merkmale unterschiedene Feldhamsterbau-Typen

Kategorie | Erlduterung

Winterbau: | im vergangenen Winter erkennbar zur Uberwinterung genutzte ltere Baue, meist nur ein bis zwei
Fallréhren bei fehlendem Erdauswurf oder wenigstens eine sehr tiefe Fallrohre (> 60 cm)

Sommerbau: | Hamsterbaue mit maximal 3 Rohren, soweit nicht eindeutig als Winter- oder Wurfbau erkennbar,
,Sommerbaue” kdnnen aber trotzdem auch als Winter- oder Wurfbau genutzt worden sein

Wurfbau: in dieser Reproduktionsperiode erkennbar zur Reproduktion genutzter Sommer- oder Winterbau
mit entweder sehr vielen (Fall-)Rdhren oder/und mit Jungtierrdhren oder Baue, an denen Jungtiere
beobachtet wurden

Neubau: einfache Baue mit Schragrohre und Auswurfhiigel, dienen als kurzfristiger Unterschlupf oder
werden spater zu groReren Bauen erweitert

verlassener

Neubau: nicht weiter ausgebaut, bei Kartierung alt und verfallen
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laufene Baue je Hektar kartiert. Die
mittlere Baudichte lag bei 6,4 Bauen je
Hektar.

Ein Jahr nach der Umsiedlung 2001 konn-
ten 21 Baue je Hektar festgestellt werden,
70 Prozent davon waren bewohnt. In der
Zeit vom Herbst 2002 bis zum Friihjahr
2003 brach der Bestand jedoch fast voll-
standig zusammen. Als Ursache halten
wir den Ausbruch einer Krankheit flir sehr
wahrscheinlich. Vom Friihjahr 2003 bis
zum Herbst 2003 sank der Bestand noch
weiter, diesmal, weil die Flache entge-
gen vorheriger Absprachen vollstandig
abgeerntet und zum groBen Teil un-
mittelbar nach der Ernte umgebrochen
wurde. Der weiter anhaltende Riickgang
bis zum Herbst 2004 mit dem tiefsten Be-
stand (7 belaufene Baue) lag zumindest
teilweise in der Flachenverschiebung
begriindet: alte und neue Flache Uber-
schnitten sich mit 6 ha, wahrend 9 ha, die
bisher konventionell bewirtschaftet wur-
den, hinzukamen.

Zu 2005 erholte sich der Bestand dann
deutlich. Auch kamen aus einer weiteren
Umsiedlungsaktion 13 Tiere hinzu. Der
Bewirtschafter wollte im Wirtschaftsjahr
2005/2006 auf der Flache Raps anbauen,
was ihm von der UNB auch genehmigt
wurde, jedoch nur, wenn er dazu die Fla-
che nicht umbricht, sondern den Raps im
Direktsaatverfahren einbringt. Doch im
Herbst 2005 kam es zu einer Feldmaus-
gradation, welche den aufkommenden
Raps fast vollstandig vernichtete. Infol-
gedessen war die Ausgleichsfliche im

Ubbo und Kerstin Mammen | OKOTOP
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Frihjahr 2006 nur mit sparlicher Vege-
tation bedeckt, was eine stark erhohte
Pradation und deshalb auch eine erneute
Bestandsabnahme zur Folge hatte.

Seitdem verzeichnen wir wieder einen
beziehungsweise
natirliche Schwankungen, wie sie beim
Feldhamster und auch anderen Kleinsdu-
gern reguldr vorkommen (Abb. 4).

Populationsanstieg

Auf der 5 Hektar groB3en, konventionell
bewirtschafteten Referenzflache konnten
in 5 Untersuchungsjahren (2003, 2004,
2006, 2009, 2011) gar keine beziehungs-
weise nur alte, verlassene Baue gefunden
werden. In den Ubrigen Jahren (2002,
2005, 2007, 2008, 2010) befanden sich
vor dem Jahr 2012 auf der Referenzflache
zwar aktuell bewohnte Feldhamsterbaue,
die Sommerbaudichte lag aber immer
unter 1 Bau/ha, und Wurfbaue waren
nur in Einzelfdllen vorhanden. Auf der
Ausgleichsfliche betrug die Sommer-
baudichte dagegen nur im Jahr 2004,
dem Jahr mit dem geringsten Bestand,
weniger als 1 belaufenen Bau/ha, und
Wurfbaue waren
2012 wurde auf der Referenzflaiche mit
12 Bauen (die alle belaufen waren),
entsprechend 2,4 Bauen je Hektar, die
héchste Dichte festgestellt (Abb. 4).

immer vorhanden.

7. Schlussfolgerungen

Die Umsiedlung und das langjdhrige
Monitoring der Ausgleichfliche haben
zu einem enormen Erkenntniszuwachs
gefihrt (siehe auch Mammen & MAmMMEN
2002b, 2003b, MammeN et al. 2005).
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Abb. 4: Sommerbaudichte (belaufene Baue) auf der Ausgleichsflache und auf der Referenzflache in den Jahren 2002-2012.

Eine Umsiedlung von Feldhamstern kann
erfolgreich sein, wenn sie professionell
durchgefihrt wird und vor allem eine ge-
eignete Ausgleichsflache zur Verfligung
steht, die langfristig (also in der Regel
dauerhaft) feldhamsterfreundlich bewirt-
schaftet wird.

Mit Sorge sehen wir, dass Feldhamster bei
vielen Bauvorhaben in Mitteldeutschland
nach wie vor nicht gentigend beriicksich-
tigt werden: Manchmal begnligen sich
die Genehmigungsbehdérden damit, dass
jemand einmalig eine Begehung durch-
gefiihrt und dabei keine Baue oder Tiere
festgestellt hat. Dabei wird versaumt, die
Qualifikation des Bearbeiters zu hinter-
fragen oder die Wahl des Zeitpunkts der
Begehung. In vielen Fallen werden auch
Ausgleichsflichen angeboten, die sich
schon bei oberflachlicher Betrachtung als
ungeeignet erweisen.
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Um flexibel reagieren zu kénnen, ist ein
langfristiges Monitoring mit jahrlicher
Bestandskontrolle erforderlich. Entfallt
dieses, muss der Bewirtschafter sich strikt
an die Bewirtschaftungsauflagen halten.
Unsere Erfahrungen in Grebehna haben
aber gezeigt, dass gerade die Flexibilitat
bei den Entscheidungen hilft, Vertrauen
aufzubauen und langfristig gut zusam-
menzuarbeiten. Beispielsweise kann im
Falle einer Mausegradation geprift wer-
den, ob der Umbruch der Flache wirklich
erst im Oktober stattfinden darf. Auch
kann, wenn der Feldhamster-Bestand es
zuldsst, die Anzahl der nicht zu erntenden
Streifen reduziert werden.

Felder, die direkt an Flachen mit feld-
hamsterfreundlicher ~ Bewirtschaftung
angrenzen, sollten kinftig mit in das
Schutzkonzept einbezogen werden. Lei-
der ist dies in Grebehna nicht geschehen,
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obwohl der Bescheid der Naturschutz-
behorde dazu eine eindeutige Aussage
trifft. So sind Austauschbeziehungen zum
Umland kaum moglich, wenn auf dem
Schlag, der die Ausgleichsflache umgibt,
grof3flachig Zwiebeln (1), Mais oder Riiben
angebaut werden.

8. Vorgaben zur Bewirtschaftung von
Feldhamster-Ausgleichsflachen:

Die Grundziige der hamsterfreundlichen
Bewirtschaftung sind bereits bei Stus-
Bt et al. (1997), Backsier et al. (1998) und
Kaiser & Stusse (2003) publiziert. Diese
Bewirtschaftungsempfehlungen fir Feld-
hamster-Ausgleichsflichenkonntenunter
anderem durch die Erkenntnisse in Gre-
behna immer weiter verbessert werden.
In weiten Teilen von Mitteldeutschland
werden sie heute verwendet.
Die hamsterfreundliche Bewirtschaf-
tung soll auf den Flachen langjéhrig die
Lebensbedingungen fir
verbessern und deren Ausgangsdich-

Feldhamster

te erhéhen. Trotz der engen Vorgaben
bestehen verschiedene Mdoglichkeiten
fur eine im Hinblick auf die Ertragsfahig-
keit des Bodens und die betrieblichen
Méglichkeiten langjahrig
Fruchtfolgegestaltung.
Fruchtartenwahl

a) auszuschlieBende Fruchtarten: Kartof-
feln, Rtben, Mais, Zwiebeln

b) mit Einschrankungen anzubauende
Fruchtarten:

Erbsen: nur streifenweiser Anbau (ein
Arbeitsstreifen), im Wechsel mit Winter-

realisierbare
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getreide, nur Verwendung von frihen
Erbsensorten
Raps: nicht in den ersten 2 Jahren; nur
einmal in 5 Jahren
¢) zu bevorzugende Fruchtarten:
getreidedominierte Fruchtfolge, wobei
Arten beziehungsweise Sorten zu bevor-
zugen sind, die Ende April im Bestand
bereits geschlossen sind und mdglichst
spdt geerntet werden (in der Regel Win-
tergerste, Winterweizen, Winterroggen;
auch Hafer, Ackerbohnen)

d) Die Flache darf nicht brach fallen und

nicht in Griinland umgewandelt werden.

Der Anbau gentechnisch veranderter Kul-

turarten ist nicht erlaubt.

Spritzmitteleinsatz

« Minimierung des Spritzmitteleinsatzes,
das heiBt malvoller Herbizideinsatz
(Ausgleichsflichen zum Hamsterschutz
sollten nicht wildkrauterfrei sein!)

« Beschrankung des Einsatzes von In-
sektiziden, Fungiziden usw. auf das
absolute Minimum, da Auswirkungen
von Bestandteilen auf das Hormonsys-
tem von Wirbeltieren vermutet werden
beziehungsweise nachgewiesen sind

Feldmausbekdémpfung

- ganzjahrig kein Einsatz von Rodentizi-
den

« kein Aufstellen von Sitzkriicken fir
Greifvogel, auler von November bis
Mitte Marz

Diingung

- organischer Diinger darf nur zwischen
15.10. und 15.11. sowie zwischen
01.02. und 31.03. unter Beachtung der
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Diingeverordnung ausgebracht wer-
den. Er muss unverziiglich in den Boden
eingearbeitet werden.
« konventionelle Diingung (Kunstdin-
ger) ohne Einschrankung
Ernte:
- Stehenlassen der Kultur auf 20 Prozent
der Flache
- Das Stehenlassen erfolgt in halben Ar-
beitsbreiten, im Wechsel mit jeweils 2
geernteten Arbeitsbreiten (nach Ab-
sprache kann auch eine Arbeitsbreite
im Wechsel mit 4 geernteten Arbeits-
breiten stehen gelassen werden).
Getreidestoppeln bleiben in einer Hohe
von mindestens 15 Zentimetern, Raps
von mindestens 25 Zentimetern stehen,
die stehen gelassenen Kulturen diirfen
nicht vor dem 30.09. gemdht/umgebro-

chen werden. Ausnahme: Ab 15.09. nur
zuldssig im Fall der Folgefrucht Winter-
gerste, ab 15.08. nur zuldssig im Fall der
Folgefrucht Raps).

Stoppelbearbeitung

nicht vor dem 30.09. (Ausnahme: Ab

15.09. nur zuldssig im Fall der Fol-

gefrucht Wintergerste, ab 15.08. nur
zuldssig im Fall der Folgefrucht Raps)
wenn mit der Folgefrucht realisierbar
(Hafer als Folgefrucht): Stoppeln tber
Winter stehen lassen
Bodenbearbeitung
- Alle
sind so spat wie moglich im Herbst
(nicht vor 30.09.) durchzufiihren. Eine
friihere Bodenbearbeitung ab 15.09. ist
nur méglich, wenn als Folgefrucht Win-

Bodenbearbeitungsmalinahmen
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tergerste geplant ist, beziehungsweise
ab 15.08. im Fall der Folgefrucht Raps.

« bei Anbau von Hafer oder Ackerbohnen
Bodenbearbeitung und Einsaat so zeitig
wie moglich im Friihjahr

- keine Bodenbearbeitung tiefer als 30
Zentimeter, keine Tiefenlockerung

« pfluglose Bearbeitung

Anderungen zu den oben genannten

Punkten sind im Einzelfall und unter

Beriicksichtigung der jahrlichen Kartie-

rungsergebnisse maoglich, allerdings nur

nach Absprache und Zustimmung der

Naturschutzbehdrde und der einbezoge-

nen Feldhamster-Experten.

Dank

Unser besonderer Dank geht an die
Vertreter sdchsischer Naturschutzbe-
hérden, die sich aufgrund ihrer inneren
Uberzeugung auch gegen interne Wi-
derstdande durchgesetzt und mit ihren
Entscheidungen daflir gesorgt haben,
dass der Feldhamsterschutz in Sachsen
ernst genommen wird. Letztlich ist ihrem
umsichtigen Verhalten zu verdanken,
dass dem Freistaat aufwandige Be-
schwerdeverfahren und Sanktionen von

Seiten der EU erspart blieben.

Zusammenfassung

147 Feldhamster wurden aufgrund eines
Investitionsvorhabens im Jahr 2001 von
einer Ackerflache bei Wiedemar auf eine
Flache bei Grebehna umgesiedelt. Die
15 Hektar groBe Ausgleichsflaiche wird
seitdem feldhamsterfreundlich bewirt-
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schaftet und der Feldhamsterbestand Feldern. Die Bewirtschaftung wird jahr-
jahrlich kartiert. lich mit dem Bewirtschafter besprochen.
Die Entwicklung der Feldhamster-Po- Aus den Erfahrungen bei dieser seit
pulation wird dargestellt und erldutert. 11 Jahren fachlich begleiteten Flache
Auf der Flache ist ein deutlich hoherer  sind Bewirtschaftungsempfehlungen
Bestand zu verzeichnen, als auf umlie- entstanden, die in ganz Mitteldeutsch-
genden, konventionell bewirtschafteten land Anwendung finden.
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Feldhamster in Sachsen

Erfahrungswerte des NSI Leipzig
aus fiinf Jahren Feldhamster-Monitoring in Sachsen

Thomas Kronert

1. Untersuchungsgebiet

Erstmals wurde das NABU-Naturschutzin-
stitut (NSI), Region Leipzig, im Jahr 2007
vom Sachsischen Landesamt fiir Umwelt
und Geologie (LfUG) mit der Durchfiih-
rung einer Feldhamsterkartierung im
letzten noch verbliebenen Vorkommens-
gebiet Sachsens beauftragt. Ziel dieser
Kartierung war es, dringend benétigte Ba-
sisdaten fuir den Schutz des Feldhamsters
zu gewinnen. Auf der Grundlage dieser
erhobenen Daten sollte zundchst eine
Gebietskulisse fiir die schnellstmogliche
Umsetzung gezielter SchutzmaBnahmen
abgegrenzt werden.

Das vorgesehene Untersuchungsgebiet
war weitestgehend identisch mit dem
der letzten umfangreichen Hamsterkar-
tierungen des Biiros OKOTOP aus Halle
in den Jahren 2002 und 2003. Bei diesen

Abb. 1: Feldhamster-Monitoring 2010

Thomas Krénert | NABU-Naturschutzinstitut Leipzig

Erhebungen ging es um die Ermittlung
des damaligen Verbreitungsareals des
Feldhamsters in Nordwestsachsen. Als
Ergebnis zeichnete sich deutlich ab, dass
der Feldhamster nur noch im westlichs-
tenTeil des Landkreises Delitzsch vorkam.
Die Gesamtflache dieses noch verbliebe-
nen Besiedlungsgebietes wurde mit etwa
68 km? angegeben.

Die nordd6stliche und 6stliche Grenze des
Gebietes befindet sich an der Ortslage
Delitzsch beziehungsweise dem West-
rand des Tagebaus Delitzsch-Siidwest,
die stdliche am Flughafen Leipzig-Halle
beziehungsweise der Bundesautobahn
A14 und die westliche Grenze bei der
Ortschaft Wiedemar entlang der Lan-
desgrenze zwischen Sachsen und
Sachsen-Anhalt. Nordlich wird das Ge-
biet durch die Ortslagen Doberstau,
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Zschernitz und Storkwitz begrenzt. Das
Untersuchungsgebiet unterliegt inten-
siver landwirtschaftlicher Nutzung und
wird von zahlreichen Verkehrstrassen
(BundesstraBe B 183a, Staatsstraen S
1,5 2,5 3 und S 4, Kreis- und Kommu-
nalstralen,
durchzogen. Die sechsspurig ausgebaute
Bundesautobahn A 9 fiihrt zu einer weite-
ren Zerschneidungin Nord-Siid-Richtung.
Aufgrund ihrer extrem starken Wirkung
als Ausbreitungsbarriere ist davon aus-

Bahnlinie Halle-Eilenburg)

zugehen, dass sie das Feldhamsterareal
in zwei voneinander isolierte Teile trennt.
AuBerhalb des Kartierungsgebietes von
2002/03 gab es fiir den Freistaat Sachsen
seit Anfang der 1990er Jahre keine ge-
sicherten Feldhamsternachweise mehr.
Gelegentlich gingen aber Meldungen
von Hamsterfunden aus anderen Lan-
desteilen Sachsens beim LfUG ein. Auch
moglicherweise
Einzelvorkommen bei Cunnersdorf (Land-
kreis Muldentalkreis), Plotitz (Landkreis
Riesa-Gro3enhain), Starbach (Landkreis
MeiBen) und Oberseifersdorf (Landkreis
Lobau-Zittau) wurden 2007 von unse-
rem NSI auf ihre Aktualitat UGberprift.
Insgesamt wurden im Jahr 2007 etwa 220
Hektar Feldflache mit fiir den Feldhamster
geeigneten Anbaukulturen begangen.

In den Folgejahren von 2008 bis 2010
wurden die Kartierungen auf der Basis

diese existierenden

von Werkvertradgen mit dem Sachsischen
Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (LfULG) vom NSI und dem
Biro OKOTOP nur im Hamstergebiet
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stdwestlich von Delitzsch auf einer Ge-
samtflaiche von jeweils etwa 300 Hektar
fortgefiihrt. Die erhobenen Daten sollten
als Grundlagefiireinen kooperativen Feld-
hamsterschutz dienen. Ab 2010 wird im
Rahmen dieser Kartierungen zugleich das
FFH-Feinmonitoring fur den Feldhamster
im Freistaat Sachsen durchgefiihrt. Die
Auswahl der Monitoring-Flachen erfolg-
te anhand der Kartierungsergebnisse der
Jahre 2007 bis 2009.

2010 und 2011 wurden wiederum meh-
rere Verdachtsflachen bei Oberseifersdorf
am Rand des Zwickauer Beckens kartiert.

2. Untersuchungsmethodik
Geeignete
Feldhamsters sind die Monate April und
Mai sowie der Spatsommer unmittelbar
nach der Ernte. Bei geringen Populations-
dichten bietet die Nacherntekartierung
vermutlich bessere Chancen zum Auffin-
den der Baue. Die effektivste Methode
zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur
Einschatzung der Bestandssituation ist
die Kartierung der Baue.

Da bei groBen Untersuchungsrdaumen
von mehreren Quadratkilometern eine
flichendeckende Feinkartierung nicht zu
realisierenistkommtbeiunserenErfassun-

Erfassungszeitraume  des

gen die Linientransekt-Kartierung nach
der sogenannten Querfurter Standard-
methode zur Anwendung. Entsprechend
dieser Methodik erfolgt die Kartierung
der Baue durch streifenweises Bege-
hen der Ackerflichen entsprechend der

landwirtschaftlichen  Bearbeitungsrich-

Thomas Krénert | NABU-Naturschutzinstitut Leipzig
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tung (gleichlaufend mit den Drillreihen)
mit mehreren Personen. An unseren
Begehungen nahmen in der Regel funf
Kartierer teil.

Bei der ,Querfurter Standardmethode”
wird wie folgt vorgegangen. Im Abstand
von etwa 20 bis 50 Metern (je nach
angestrebtem Erfassungsgrad und ge-
wiinschter Aussagescharfe) gehen die
Kartierer parallel zueinander Uber die
Ackerflache in ihrer gesamten Lédnge und
suchen nach den fiir Hamsterbaue cha-
rakteristischen Rohren. Der optisch zu
kontrollierende Bereich auf beiden Seiten
der Laufstrecke wird zuvor fiir jede Kultur
(abhdngig von den Sichtverhaltnissen)
festgelegt. Die Transektbreite auf Getrei-
destoppelfeldern betrégtin der Regel 5 -7
Meter, das heillt 2,5-3,5 Meter zu jeder
Seite. Innerhalb dieser Streifenbreite wird
lickenlos kartiert. Uber die Streifenbreite
hinaus werden zusédtzlich weithin sicht-
bare auffallige Anzeichen wie Erdauswurf
und FraBBkreise ebenfalls Uberpriift. Die
Anzahl der auf diese Weise abgelaufenen
Streifen wird so gewahlt, dass die Summe
der begangenen Transektflichen [Tran-
sektlange x Transektbreite] mindestens
10 Prozent der Gesamtflache des jeweili-
gen Ackerschlages erreicht.

Erfasst werden alle eindeutig als Feld-
hamsterbau erkennbaren Baue, die durch
Schrédg- und Fallréhren sowie Erdauswurf
oberflachlich sichtbar sind. Sie werden
mit einem GPS-Gerat punktgenau auf-
genommen, vermessen und klassifiziert.
Dazu werden Anzahl, Tiefe und Durch-

Thomas Krénert | NABU-Naturschutzinstitut Leipzig

messer der Rohren ermittelt, es erfolgt
die Zuordnung zu einem Bautyp (Win-
terbau, Sommerbau), und es wird die
aktuelle Nutzung (bewohnt, wahrschein-
lich bewohnt, unbewohnt) eingeschatzt.
Neben den Hamsterbauen werden auch
die Totfunde von Hamstern dokumen-
tiert. 2011 wurden zum Beispiel zwei tote
Tiere gefunden, wobei die Todesursachen
nicht immer erkennbar sind. Bei einem
Tier handelte es sich aber jedoch ganz of-
fensichtlich um eine Kopfverletzung, die
moglicherweise von einem Mahdrescher
verursacht wurde.

Vor der eigentlichen Hamsterkartierung
findet im
chungsgebiet
der Schlaggrenzen und der angebau-
ten Kulturen statt, um die Termine und
den Personalbedarf fiir die Kartierein-
satze optimal planen zu kdnnen. Die
Lage der einzelnen Schldge mit Schlag-
Nummer und angebauter Kultur wird

vorgesehenen  Untersu-

immer eine Erfassung

grafisch dargestellt und sind eine wich-
tige Kartierungsgrundlage. Und noch
ein dritter Aspekt ist flr die praktische
Kartierungsarbeit vor Ort von Bedeu-
tung - die Festlegung von rdaumlichen
Prioritdten fur den Feldhamsterschutz.
Im Prioritat-1-Gebiet ist die Umsetzung
hamsterfreundlicher
mafBnahmen am dringlichsten. Zugleich
wird innerhalb dieses Gebietes auch am

Bewirtschaftungs-

intensivsten kartiert. Felder, die im Prio-
ritdt-3-Gebiet liegen, werden hingegen
nur noch in Ausnahmefallen begangen.
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Tab. 1: Baudichte-Klassifizierung

Baue/Hektar | Besiedlungsdichte Baudichte-Klasse
0,00 | unbesiedelt 0
0,01-0,99 | in sehr geringer Dichte besiedelt |
1,00- 1,99 | in geringer Dichte besiedelt Il
2,00-4,99 | in mittlerer Dichte besiedelt Il
5,00-9,99 | in hoher Dichte besiedelt v
> 10,00 | in sehr hoher Dichte besiedelt v

3. Kartierungsergebnisse

Auf der Mehrzahl der jeweils in einem
Jahr kartierten Schldage wurden keine
Feldhamster Zudem
sind die ermittelten Besiedlungsdichten
Uberwiegend sehr gering. Nur auf sehr
wenigen Flachen wurden Baudichten von
Uber einem Bau pro Hektar gefunden. Zur

Bewertung der Bestandssituation auf den

nachgewiesen.

einzelnen Flachen und zur besseren Ver-
gleichbarkeit der Erfassungsergebnisse
verwenden wir die Baudichte-Klassifizie-
rung aus Tabelle 1.

Fasst man die Kartierungsergebnisse der
funf Jahre von 2007 bis 2011 zusammen,
so liegt die durchschnittliche Baudichte
auf den noch mit Hamstern besetzten
Flachen im Delitzscher Raum nur bei etwa
0,5 Bauen/ha. In den Jahren 2008 und
2009 gab es noch einzelne Felder mit
der Baudichte-Klasse I, also einer mittle-
ren Besiedlungsdichte von mehr als zwei
Bauen pro Hektar. Im Jahr 2011 lag die
hdchste ermittelte Baudichte bei 0,91 Bau-
en pro Hektar und auch nur auf einem der
insgesamt 39 begangenen Felder. Bei die-
sem Feld handelt es sich um den Schlag 78
im Nordwesten des Prioritdtsgebietes 1.
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Wie anhand der Funde aus den Vorjahren
2007 bis 2009 zu erkennen ist, scheint das
derzeit noch vom Feldhamster besiedelte
Kerngebiet stetig kleiner zu werden. Die
in den vergangenen Jahren noch relativ
gut besiedelten Bereiche im Zentrum des
Prioritat-1-Gebietes waren im Jahr 2011
nahezu hamsterfrei. Besonders deutlich
zeigt sich dies auch auf verschiedenen
Flachen, die fiir das FFH-Monitoring aus-
gewahlt wurden. So sind zum Beispiel auf
den Schlagen 128, 130 und 371a keine
Hamsterbaue mehr gefunden worden,
wo 2008 und 2009 noch mit die hochsten
Besiedlungsdichten registriert wurden.
Eine Ursache fiir den Riickgang oder das
Fehlen des Feldhamsters auf einzelnen
Schldgen liegt vermutlich in der ungiins-
tigen Fruchtfolge der beiden Jahre 2010
und 2011, in denen Zwiebeln, Mais und
Rlben angebaut wurden.

Die Gesamtflache der vom NSI im Jahr
2011 auf Hamsterbesatz kontrollierten
Felder betrug etwa 320 Hektar. Davon
befanden sich etwa 60 Hektar im Zittauer
Becken bei Oberseifersdorf. Ein aktuelles
Hamstervorkommen fiir dieses Gebiet
konnte auch 2011 nicht belegt werden.

Thomas Krénert | NABU-Naturschutzinstitut Leipzig



Erfahrungswerte des NSI Leipzig

Schlussbemerkungen

Die bisherigen MalBnahmen des
kooperativen Feldhamsterschutzes er-
brachten nicht die erhofften Erfolge.
Wesentlichste Ursachen: Die Ublichen
FordermittelmaBnahmen greifen nicht
(5 Jahre Bindungsfrist fiir die Flache sind
fir den Landwirt nicht akzeptabel). Fir
die ,SondermafBnahmen Feldhamster-
schutz” sind nur LANU-Spendenmittel
nutzbar. Diese sind fur Landwirtschafts-
unternehmen, die Uber gute Boden
verfligen, offensichtlich zu wenig luk-
rativ.

Die Feldhamster-MaBnahmen stehen
in Konkurrenz zu heute {blichen Be-
wirtschaftungspraktiken (der Landwirt
mochte zum Beispiel nach der Ernte so
schnell als moglich die obere Boden-

Thomas Krénert | NABU-Naturschutzinstitut Leipzig

schicht umbrechen, um das Wasser in
den tieferen Schichten zu halten. Der
Hamsterschutz erfordert eine moglichst
lange Zeit ohne Bodenumbruch).

Der Freistaat Sachsen sollte sich zu
seiner Verantwortung fir den Erhalt
seiner letzten Feldhamsterpopulation

bekennen, dafiir schnellstmdglich ein
flexibles Artenschutz-Forderprogramm
auflegen und dieses bedarfsgerecht
finanziell ausstatten. Dies erfordert
entsprechende finanzpolitische Grund-
satzentscheidungen des Landtages und
nachfolgend des Finanzministeriums.

Die bisherige EU-Landwirtschaftsforder-
politik beeintrachtigt Artenschutzbelange
erheblich, sie bedarf aus Naturschutzsicht
einer grundsatzlichen Revision.
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Flachenbewirtschaftung im Wandel der Zeiten
Suche nach Manahmen fiir den Feldhamsterschutz im praktischen Ackerbau

Heike Weidt

Der (LPV)
Nordwestsachsen e.V. hat mit der Ko-

Landschaftspflegeverband

operationsvereinbarung zwischen der
Sachsischen Landesstiftung Natur und
Umwelt, dem Naturschutzbund Deutsch-
land und dem LPV die Aufgabe tibernom-
men, Manahmen fur den Feldhamster
unter den gegebenen landwirtschaftli-
chen Bedingungen zu vermitteln.

Es handelt sich dabei um Mdglichkei-
ten, den Schutz des Feldhamsters in
die betriebswirtschaftlichen  Ablaufe
einzubinden und auf der gesamten Vor-
kommensflache anzuwenden, ohne oder
mit geringen Einschrankungen in vor-
handene Betriebsabladufe.

Grundlage fur die Suche nach solchen
Méglichkeiten ist der Rickblick auf die
landwirtschaftliche Flachenbewirtschaf-
tung der letzten etwa sechzig Jahre, in
denen der Hamster vom Hauptschédling
zur vom Aussterben bedrohten Art wur-
de. Die Verbreitung des Feldhamsters seit
1880 zeigt die Abbildung 1.

Betrachtet werden die Anderungen der
Einflussfaktoren innerhalb des letzten
Jahrhunderts:

Die Recherche umfasst ausschlieB3lich das
nordsachsische Vorkommensgebiet. Da-
bei wurden historische Daten ermittelt
sowie Landwirte und Einwohner befragt,
die mindestens 70 Jahre alt sind und den
Hamster als landwirtschaftlichen Schad-
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ling bewusst erlebt haben. Es konnte
auch auf eine 60-jahrige Berufserfahrung
von Landwirten zuriickgegriffen werden.
Das Ergebnis:

+ 1950 - grofite Ausbreitung, Feldhams-
ter ist aufgrund der starken Population
wichtigster Schadling beziehungsweise
Nahrungskonkurrent, die Flachenbe-
wirtschaftung erfolgt noch durch kleine
Betriebe.

1980 - Population ist flichendeckend
im Gebiet vorhanden, in Einzelfdllen

sind BekdampfungsmalBnahmen not-
wendig, es haben sich GroBbetriebe
entwickelt, die Flacheneinteilung ent-
sprichtim wesentlichen den derzeitigen
Gegebenheiten.

+ 2000 - sehr geringe Population, es be-
steht die Gefahr des Aussterbens der Art

I aktuell (ab 2005)

===+ bis 1933
bis 1922
bis 1880

Abb. 1: Verbreitung des Feldhamsters seit 1880 in Sachsen
Quelle: Zimmermann, LfULG, 2009

Heike Weidt | Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen e.V.




Fléichenbewirtschaftung im Wandel der Zeiten

im Gebiet, nach der politischen Wende
haben sich Betriebe neu gegriindet und
wirtschaften seit mehreren Jahren unter
den Erfordernissen der Marktwirtschaft.

Diingung

Es wird zwischen organischer und mine-
ralischer Diingung unterschieden. Seit
dem Ende der Dreifelderwirtschaft hat
der Anbau der Kulturarten, aber auch
die organische Diingung zugenommen.
1840 begriindete Justus von Liebig die
Diingungslehre, die besagt, dass die glei-
che Menge dem Boden wieder zugefiihrt
werden sollte, die entnommen wurde.
Zunehmend erfolgte eine mineralische
Diingung, nach Mdoglichkeit auch die
Zufuhr von Mergel oder anderen Mine-
ralgemischen, die auch aus industriellen
Abfallprodukten entstanden.

Mineralische Diingung

Ein wichtiger Schritt war die 1904 erstmals
durchgefiihrte Ammoniak-Synthese, wel-
che die Grundlage fiir die mineralische
Stickstoffdlingung legte. Bis 1950 waren
die mineralischen Stickstoffdiinger fir

kleinere Landwirte jedoch so teuer, dass
sie nur sehr begrenzt eingesetzt wurden.
Mit der Entwicklung der chemischen
Industrie und der Forschung stehen ab
etwa 1950 chemische Diingemittel fir
alle Hauptnahrstoffe zur Verfligung.
Diese bilden seit 1990 aufgrund des
fehlenden Tierbestandes und der damit
eingeschrankten organischen Diingung
die wesentliche Grundlage fiir die Néhr-
stoffversorgung der Boden.

Pflanzenschutz

Bis etwa 1950 erfolgten MaBhahmen zum
Pflanzenschutz im Ackerbau ausschlief3-
lich mechanisch und manuell bei starkem
Befall oder Wildkrautwuchs. Ab 1950
wurden bei starkem Befallsdruck zuneh-
mend Insektizide und Fungizide auch auf
Ackerflaichen angewandt. Seit 1960 wer-
den zunehmend chemische Fungizide
angewandt.

Seit 1950 wurden die ersten Herbizide
eingefiihrt, angewendet wurden diese
jedoch nur bei einem hohen Befallsdruck.
Bis 1990 erfolgte die Wildkrautbekdmp-
fung vorrangig durch mechanische

1880 - Einsatz von organischen und mineralischen Diingemitteln

1950 - Einsatz von organischen und mineralischen Diingemitteln, zusatzlich

begrenzt mineralischer Stickstoff

1980 - Einsatz von organischen (meist Giille) und mineralischen Diingemitteln

2000 - Einsatz von mineralischen Diingemitteln in den meisten Betrieben, bis auf
Pflanzenreste keine organische Diingung

Zeittafel Diingung

Heike Weidt | Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen e.V.
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Bodenbearbeitung (Pfligen, Striegeln).
Chemische Mittel wurden nur bei star-
kem Vorkommen von bestimmten Arten
angewandt.

Seit 1992 erfolgt der Pflanzenschutz
gegen unerwinschte Krduter aus Kos-
tengriinden ausschlieflich chemisch. Seit
1980 gab es erste Versuche zur pfluglosen
Bodenbearbeitung. Die flaichendecken-
de Anwendung hat sich erst nach 1990
durchgesetzt, mit der chemischen Wild-
krautbekampfung.

Landtechnik

Um 1920 wurden die ersten Traktoren zur
Feldbearbeitung eingesetzt, vor allem
zum Pfligen und zum Transport. Damit
begann der allmahliche Riickgang des bis
dahin ausschlief3lich Ublichen Einsatzes
von Nutztieren bei der Feldbearbeitung.
Um 1955 wurden Zugtiere, vor allem Pfer-
de und Ochsen, gar nicht mehr benétigt.
Im Jahr 1950 fuhren die ersten Mahdre-
scher auf den Flachen. Es kam zu einer
Verzogerung des Erntebeginns, da die
Maschinen nur ausgereiftes Getreide dre-
schen konnten. Die Nachreife als Puppe
auf dem Feld oder im Lager entfiel. Die

Arbeitserleichterung durch den Wedfall
eines Arbeitsganges war mit sehr hohen
Ernteverlusten im ersten Jahrzehnt ver-
bunden.

Um 1980 wurden erste Versuche zur
pfluglosen Bodenbearbeitung durch-
gefuhrt. Die groB3flichige Anwendung
dieser Bodenbearbeitung hat sich erst
nach 1990 mit starkerer Anwendung von
Herbiziden durchgesetzt.

Seit der Einfihrung der Maschinen und
Gerate ist deren stéandige Leistungs- und
Gewichtszunahme zu verzeichnen. Dies
betrifft auch die Anbaugerdte. Damit
verbunden sind eine Erhohung der Ar-
beitsbreite sowie die Verringerung der
befahrenen Flache.

Landschaftsentwicklung

Das Landschaftsbild von 1950 in der
Region zwischen Leipzig und Delitzsch
unterscheidet sich sehr stark vom jetzi-
gen. Landschaftselemente waren kaum
vorhanden. Der Baumbestand im Hams-
tergebiet beschrankte sich auf Obstalleen
als Wegbegleitpflanzung und auf inner-
ortliche Baume. 1957 wurden die ersten

1950 - Einsatz von mineralischen Fungiziden, Wildkrautbekampfung mecha-
nisch, Bekdmpfung sonstiger Schadlinge manuell

1980 - Einsatz von chemischen Fungiziden, Wildkrautbekdmpfung mechanisch
und bei starkem Befall chemisch, Bekdmpfung sonstiger Schadlinge che-

misch

2000 - Einsatz von chemischen Fungiziden, Wildkrautbekampfung chemisch,
Bekampfung sonstiger Schadlinge chemisch

Zeittafel Pflanzenschutz
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Fléichenbewirtschaftung im Wandel der Zeiten

Baumreihen, vorrangig aus Pappeln, an
Feldwegen und Sportplatzen gepflanzt.
Nach den seit etwa 1930 vor allem bei
besonders nassen Flachen durchge-
fuhrten partiellen Meliorationsarbeiten
begannen 1957 umfangreiche und fl&-
chendeckende Meliorationsarbeiten zum
Umbruch von Wiesen. Diese wurden als
Futterfliche fir Nutztiere nicht mehr
bendtigt, es kam zur Umnutzung von
Griinland in Ackerland.

Um 1970 begann die Spezialisierung der
Betriebe in Tierproduktion und Pflanzen-

produktion. Dabei verfligten Tierbetriebe
kaum tber Ackerflachen.

Die Pflanzung der im Gebiet vorhan-
denen Feldhecken begann um 1976.
Diese bestehen zu etwa 75 Prozent aus
Neophyten, den zu diesem Zeitpunkt
verfligbaren Baum-und Straucharten.
Vorherrschend sind die Arten Hybrid-
Pappel Weitere
Pflanzungen mit standortgerechten ein-
heimischen Arten erfolgten nach 1993.
Mit der politischen Wende um 1990
anderten sich infolge der Offnung der

und Eschen-Ahorn.

1951 ca. 1980 aktuell
Im Gebiet des Feldhamstervorkommens fehlen:
Hiilsenfriichte; Leguminosen 2% 10% fehlend
Kartoffeln 9% 25% fehlend
Futterflachen, Griinland 1% 7% fehlend
Zwischenfruchtanbau 10% 20% fehlend
Anderungen weiterer Kulturarten
Zuckerriibe 17 % 10% 10%
Raps 0 0 25%
Kornermais 0 0 !
Anteil Winterfriichte/Dauerkulturen 50 % 50 % 75%

1950 - 3 bis 5 ha je Schlag, Verhaltnis: 80 % Ackerland, 20 % Griinland, Feldraine

mit 30 cm Breite

1980 - durchschnittlich Giber 40 ha je Schlag, kein Griinland, jedoch Feldfut-
terbau, Zwischenfriichte, keine Feldraine, geringe Anderungen in den

angebauten Fruchtarten

2000 - kaum Veranderungen der Schlaggrof3e, Anbau von Ackerfriichten, kein

Feldfutter, Zwischenfriichte fehlen, Anderungen Hauptfriichte

Zeittafel Ackerbewirtschaftung

Heike Weidt | Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen e.V.
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Agrarmarkte die  Betriebsstrukturen,
Kulturarten und Anbautechniken gravie-
rend. Es haben sich im Gebiet vor allem
die Marktfruchtbetriebe durchgesetzt.
Tierhaltung wird nur noch von einem Be-
trieb durchgefiihrt. Der Anbau von Raps
wurde im Gebiet eingefiihrt und nimmt
zurzeit etwa 20 Prozent der Ackerflache
ein. Ein bis zu diesem Zeitpunkt noch
durchgefiihrter Ackerfutteranbau erfolg-
te aufgrund des fehlenden Bedarfs nicht
mehr.

Klimawandel

Ein wichtiger Aspekt im Hinblick auf den
Erhalt der Population sind die zuneh-
menden Klimaextreme. Wissenschaftler
gehen von einer Klimaerwdarmung ab
1970 aus. Seit mehreren Jahren reagieren
Landwirte in der Bewirtschaftungsweise
und der Kulturartenauswahl auf die Kli-
maanderung. Besonders die Jahre 2002
und 2003 sind mit der extremen Feuchte
und der Trockenheit im nachfolgenden
Jahr sicher noch in Erinnerung.

Die Anpassung in der Landwirtschaft
erfolgt unter anderem durch die Ande-
rung der Kulturarten und die Anpassung
der Sorten. Sommerfriichte mit Frih-
jahrsaussaaten zunehmend
von Winterkulturen abgel6st, um die

werden

Winterniederschldge auszunutzen und
sichere Ernten zu ermdglichen. Wichti-
ge Kulturarten sind Wintergerste und
Sommergetreidearten,
zum Beispiel Hafer und Sommergerste,

Winterweizen.

werden nur noch vereinzelt angebaut.

36

Infolge der Anderung der Kulturarten
einschlieBlich der Zunahme der betriebs-
wirtschaftlich wichtigen Kulturart Raps
fehlen die fiir den Herbst tblichen Stop-
pelfelder.

Wahrend der Vegetationszeit sind lang-
anhaltende Trockenperioden sehr prob-
lematisch. Der vorherrschende Bodentyp
LoB bildet bei einem geringen Humusge-
halt sehr starke Oberflaichenverhartun-
gen, die das Graben von Bauen fir die
Hamster sehr erschwert.

Landwirtschaftliche Einflussfaktoren
Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass sich die Einflussfaktoren Diingung
und Landtechnik im Rickblick auf die
letzten Jahrzehnte im Wesentlichen neu-
tral auf die Population ausgewirkt haben.
Kritisch ist der zunehmende chemische
Pflanzenschutz zu bewerten, vor allem
hinsichtlich der Unterdriickung uner-
wunschter Wildkrauter.

Der Rickgang der Population in der Zeit
von 1950 bis 1980 ist mit der VergréBRe-
rung der bewirtschafteten Flache und
dem Wegfall der bis dahin tiblichen Feld-
raine verbunden. Mit dem Einsatz von
effizienterer Erntetechnik kam es zu ei-
nem verspateten Erntebeginn, zum Teil
auch zu einem friiheren Ernteabschluss.
Die fur die Bodenfruchtbarkeit optimier-
te Fruchtfolgeplanung und der noch
vorhandene Tierbestand brachten keine
gravierenden Anderungen in der Zusam-
mensetzung der angebauten Kulturarten
mit sich.

Heike Weidt | Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen e.V.



Fléichenbewirtschaftung im Wandel der Zeiten

Nach 1990 wirken sich die Anpassung der
Landwirte an die weltwirtschaftlichen
Verhiltnisse mit dem entstehenden Preis-
druck, das heilt die Verringerung der
angebauten Kulturarten in Verbindung
mit wirtschaftlich optimierten Arbeitsab-
ldufen, gravierend auf die Population aus.
Die Veranderungen im Landschaftsbild
bewirken eine kleinteiligere Bewirtschaf-
tung gegeniber anderen grordumigen
Ackerbaugebieten Ostdeutschlands.
Die durchschnittliche Schlaggréfe be-
tragt etwa 50 Hektar gegeniiber einem
landesweiten Durchschnitt von Uber
100 ha/Schlag Ackerland. Diese Land-
schaftsstruktur bietet aber auch bessere
Lebensbedingungen Ruickzugs-
moglichkeiten, das heillt Schutz vor
Pradatoren.

und

MaBBnahmen zur Einbindung des
Hamsterschutzes in aktuelle Bewirt-
schaftung

Die von den Landwirten bisher bevor-
zugte MaBBnahme ist der um 10 Tage
verzogerte  Stoppelumbruch.  Dieser
Zeitraum wurde bis 1990 durchschnitt-
lich bendtigt, um das Stroh von den
Feldern zu bergen. Seit dieser Zeit wurde
der Boden schnellstmdglich bearbeitet,
um noch vorhandene Feuchtigkeit im
Boden zu erhalten und besonders bei
Trockenperioden eine einfachere Boden-
bearbeitung zu gewahrleisten.

Bis 1990 erfolgte ein groBraumiger Zwi-
schenfruchtanbau zur Versorgung des

Tierbestandes, aber auch um Nahrstoffe

Heike Weidt | Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen e.V.

im Boden zu binden. Dieser ist wegen
der schnelleren Fruchtfolge nur noch in
eingeschranktem MaBe bei Druschfriich-
ten mit nachfolgender Sommerfrucht
moglich. Im Jahr 2011 wurde der Zwi-
schenfruchtanbau von den Landwirten
beflirwortet, konnte aber in der Frucht-
folge nicht umgesetzt werden.

Bei sehr groflen Schlageinheiten und
unglinstigen Kulturarten werden zur Ver-
besserung von Nahrung und Deckung
Streifen einer hamsterfreundlichen Kul-
turart angebaut. Damit wird der negative
Einfluss der SchlaggroBe fur die Tierart
minimiert.

In anderen Bundeslandern hat sich
der Anbau von Luzerne oder Acker-
glinstig auf die
Hamsterpopulation ausgewirkt. In Sach-
sen kann diese Mallnahmen jedoch
aufgrund fehlender Tierbestande im
Vorkommensgebiet nicht
werden.

futtergemischen

umgesetzt

Bisherige Ergebnisse

Fir einen Betrieb wurde bei unginsti-
ger Flacheneinteilung im Jahr 2011 nach
einer Losung gesucht. Der endgiltige
Anbauplan im April ergab drei sehr unter-
schiedliche Kulturarten auf einer relativ
kleinen Flache. Auf zusétzliche Maf3nah-
men wurde daraufhin verzichtet.

Ausblick und Fazit

In den néchsten Jahren werden die der-
zeitigen Mafnahmen ausgebaut, und
es wird weiter nach grofBflachigen Mog-
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MaBnahme, Hektar 2008 2009 2010 2011 2012
Getreidestreifen 1,5 3,2 3,2

verspateter Stoppelumbruch 190,1 331,0 652,9 641,8
Besiedlungspramie 81,5

Summe der VertragsmalSnahmen: 15 190,1 415,7 656,2 642,3
freiwillige MaBnahmen 0,6 0,2 5 5
Ansaat Kulturartenmischung 0,5
Betriebe/Anzahl: 2 5 6 5 8

lichkeiten fur den Schutz der Tierart

gesucht. Deshalb arbeiten wir weiter an

praxisnahen MaBnahmen zum Feldhams-

terschutz.

Wichtige Kriterien sind:

« Erhaltung beziehungsweise Verbesse-
rung der Hamsterpopulation

« Moglichkeiten der Einbindung in die
Betriebsabldufe

« Finanzielle Machbarkeit, auch
hinsichtlich der Mehraufwandsentscha-
digungen

« Erzeugung marktfdhiger Produkte
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Wir sind erst am Anfang des Weges zur In-
tegration von ArtenschutzmafBnahmen in
die moderne landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung. Langfristige und groB3flachige
Losungen lassen sich nur gemeinsam in
Zusammenarbeit zwischen Naturschutz,
Landwirtschaft und Politik finden.

Heike Weidt | Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen e.V.



Feldhamster in Sachsen

Integrative Landschaftsplanung und -gestaltung
im intensiv genutzten Agrarraum

Dr. Burghard C. Meyer

Erfahrungen aus dem DBU-For-
schungsprojekt IUMBO (2003-2005)"'

Ziel des Projektes ,IUMBO” (Integrative
Umsetzung des Multikriteriellen Bewer-
tungs- und Optimierungsverfahrens auf
der Querfurter Platte) war die Beantwor-
tung der Frage, wie eine Verbesserung der
biologischen Vielfalt, insbesondere die Er-
héhung der Individuenzahl von Leitarten
wie dem Feldhamster (Cricetus cricetus)
und dem Rotmilan (Milvus milvus), sowie
die Verbesserung der Strukturvielfalt in
Agrarlandschaft
erreicht werden kann. Die Basis fir die

einer ausgeraumten

Modellierung der biologischen Viel-
falt durch integrative MaBnahmen der
Landschaftsplanung und -gestaltung im
intensiv genutzten Agrarraum bildete
MULBO, ein multikriterielles Bewertungs-
und Optimierungsverfahren (Mever &
Grasaum 2003). Mit dessen Hilfe wurden
Szenarien entworfen fiir die Erhaltung
und Entwicklung wesentlicher biotischer
Funktionen (Erhaltung beziehungswei-
se Erhéhung von Individuenzahlen von
Tierarten/-gattungen) bei einer weitest-
gehenden Beibehaltung des 6konomisch
nutzbaren Ertrages und gleichzeitiger Er-
haltung beziehungsweise Verbesserung
abiotischer Landschaftsfunktionen (im

01| Der hier vorliegende Text basiert auf dem deutlich
umfangreicheren Abschlussbericht zum DBU-Projekt
JUMBOY, verfugbar unter http://www.dbu.de/ab/DBU-
Abschlussbericht-AZ-19369.pdf
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beispielhaften Fall die Verminderung der
Bodenerosion durch Wasser und Wind
sowie die Verbesserung des landschaft-
lichen Wasser-Riickhaltevermdgens).
Ein Nutzerhandbuch (MULBO-CD; www.
mulbo.de) wurde entwickelt, mit dessen
Hilfe die Ergebnisse verallgemeinert und
in der planerischen Praxis genutzt wer-
den kénnen.

Das IUMBO-Projekt (2003 bis 2005) war
Teil des transdisziplinaren Projektverbun-
des ,Lebensraum Borde” der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) mit dem
Fokus auf dem ,Naturschutz in intensiv
genutzten Agrarlandschaften”. In diesem
Zusammenhang wurden die folgenden
Erfahrungen fiir eine integrative Land-
und -gestaltung im
intensiv genutzten Agrarraum gewon-
nen. Vier Partner aus Wissenschaft und
Anwendung waren eingebunden: (1)

schaftsplanung

Das Department Naturschutzforschung
des Helmholtz Zentrums fiir Umweltfor-
schung (UFZ) in Leipzig konzentrierte sich
auf die wissenschaftliche Bearbeitung der
Themen Biodiversitdt, Landnutzung und
Ressourcenschutz sowie integrative Mo-
dellbildungen zur Entscheidungsfindung;
(2) Das Agrarunternehmen Barnstadt
e.G. war Anwendungspartner im Pro-
jekt und interessiert an der Erhaltung
der traditionell gewachsenen Kultur-
landschaft Mitteldeutschlands und am
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Abb. 1: Anwendungsplan fiir die durch das [IUMBO-Projekt umgesetzten Manahmen

verantwortungsvollen
den natlrlichen Ressourcen der Regi-
on; (3) Die Arbeitsgruppe Tierdkologie
am Institut fur Zoologie der Martin-Lu-
ther-Universitdt in Halle bearbeitete als
Arbeitsschwerpunkt die Okologie der
Vertebraten, insbesondere der Sduge-
tiere (inklusive Feldhamster) und Vogel;
(4) Die OLANIS Expertensysteme GmbH
aus Leipzig fiihrte neben Softwareent-
wicklung und Softwareanpassung auch
Schulungen durch.

Projektinhalte waren die Anlage von
landschaftlichen
durch Landwirte, die Erfassung und

Umgang mit

Strukturelementen
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Prognose der Populationsentwicklung
zoologischer Leitarten, die Entwick-
lung von Bewertungsverfahren und die
Erstellung eines digitalen Benutzerhand-
buches mit dem Ziel, alle Projektinhalte
furr die Praxis aufzubereiten.

In diesem Beitrag mochte ich nur auf
die Kartierungen Feldhamster-
population eingehen und diese im

der

Kontext der Wirkung von im Projekt
umgesetzten landschaftsstrukturellen
MaBnahmen diskutieren. Es bleibt vo-
ranzustellen, dass es wesentlich ist,
Leitarten im Kontext ihrer Stellung in

der Nahrungskette zu verstehen und alle
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Integrative Landschaftsplanung und -gestaltung

wesentlichen Faktoren der Flachennut-
zung, der Population, der natirlichen
Standortfaktoren
text zu berilcksichtigen und nicht nur
vereinfachende einfache Kausalzusam-

im Landschaftskon-

menhdnge zu betrachten.

Anlage von Strukturelementen

Im Rahmen des Projektes IUMBO ge-
lang es auch mit Unterstlitzung wei-
terer Sponsoren  (Lottogesellschaft
Sachsen-Anhalt), einen Teil der Ma3nah-
men eines auf Basis des Multikriteriellen
Bewertungs- und Optimierungsverfah-
rens (MULBO) entwickelten Landschafts-
plans umzusetzen und die Flachen in
das Eigentum des 6rtlichen Landschafts-
pflegeverbandes zu lberfiihren. Insge-
samt wurden 25 MaBnahmen (Abb.1)
mit einem Flachenumfang von etwa 29
Hektar umgesetzt. Zu diesen Mal3nah-
men zahlen: eine Waldparzelle, Hecken,
Kirschbaumreihen, Grasraine,
serrandstreifen, Bllhstreifen, 3 Feldge-
hélze und GriinlandmalBnahmen. Die
Umsetzung der MaBnahmen begann
Ende 2003 und wurde Ende 2005 ab-
geschlossen. Fur die Anpflanzung von
Hecken wurde ein Ausfiihrungsplan in-
klusive Pflanzschemata und Pflanzlisten
erarbeitet. Insgesamt wurden 1,7 Hek-
tar Hecken angelegt. Ebenso erfolgte

Gewas-

die Anpflanzung mehrerer Feldgeholze
im Umfang von 0,6 Hektar. Zusatzlich
erfolgte die Anlage von Gewadsserrand-
streifen und Bluhstreifen durch Landwir-
te vor Ort.
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Der Feldhamster

Die Feldhamsterkartierung und die
folgenden Ergebnisse zum Feldhams-
ter wurden von Frau Kerstin Mammen
und ihrem Team erarbeitet. Nach einem
starken Bestandsriickgang in ganz Mit-
tel- und Westeuropa ist der Feldhamster
(Cricetus cricetus) als Art des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie eine ,streng zu schiit-
zende Tierart von gemeinschaftlichem
Interesse” In den Roten Listen der Sduge-
tiere Deutschlands und Sachsen-Anhalts
wird der Feldhamster als ,stark gefdhr-
det” (Kat. 2) beziehungsweise ,vom Aus-
sterben bedroht” (Kat. 1) aufgefiihrt. Die
Querfurter Platte ist aufgrund der klima-
tischen Verhaltnisse und der groB3flachig
vorhandenen trockenen und tiefgriindi-
gen Schwarzerdebdden ein traditionelles
Hamstersiedlungsgebiet. Im Rahmen von
IUMBO wurde angestrebt, mit extensivier-
ten Artenschutzstreifen (20 Meter breit)
einen Beitrag zum Erhalt und zur Forde-
rung des Feldhamsters in der Agrarland-
schaft der Querfurter Platte zu leisten.
Bei Projektbeginn war bekannt, dass im
Projektgebiet auf einigen Ackerflichen
des Agrarunternehmens Barnstddt noch
Feldhamster vorkommen. Die aktuelle
rdaumliche Ausdehnung des Feldhamster-
vorkommens war unklar, sodass hier mit
gezielten Felduntersuchungen zur Hams-
terkartierung angesetzt werden musste.
Ein weiterer Untersuchungsschwerpunkt
bestand in der Erfassung der Besied-
lungsdynamik der Artenschutzstreifen
sowie von Ackerflachen.
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Tab. 1: Definition der Besiedlungsklassen zur Bewertung der Stabilitét der Feldhamstervorkommen

Besiedlungsklasse

Statusheschreibung

1 | durchgéngig besiedelt

Feldhamsternachweise in 3 von 3 Untersuchungsjahren

2 | regelmdBig besiedelt

Feldhamsternachweise in 2 von 3 Untersuchungsjahren oder
Feldhamsternachweise in 2 von 2 Untersuchungsjahren

3 | sporadisch besiedelt

Feldhamsternachweise in 1von 3 Untersuchungsjahren oder
Feldhamsternachweise in 1 von 2 Untersuchungsjahren oder
Feldhamsternachweise in 1 von 1 Untersuchungsjahr

4 | wahrscheinlich nicht besiedelt

Feldhamsternachweise in 0 von 1 Untersuchungsjahr

5 | nicht besiedelt

Feldhamsternachweise in 0 von 3 Untersuchungsjahren oder
Feldhamsternachweise in 0 von 2 Untersuchungsjahren

Raumliche und zeitliche Dynamik der
Feldhamstervorkommen

Zur Bewertung der Stabilitdt der Feld-
hamstervorkommen auf den einzelnen
Ackerschlagen wurde unter Einbezie-
hung der Nachweishdufigkeit und der
Kartierungsintensitat 5-stufige
Skala von Besiedlungsklassen gebildet.

eine
Besiedlungsklasse 1 entspricht dabei
der hochsten raum-zeitlichen Stabilitat,
Besiedlungsklasse 3 der geringsten. Die

Besiedlungsklassen 4 und 5 stehen fir
mehr oder weniger sichere Negativnach-
weise (Tab. 1).

Aus Abbildung 2 ist die raumliche Vertei-
lung der vergebenen Besiedlungsklassen
ersichtlich. Sehr deutlich heben sich in-
mitten der beiden Verbreitungsschwer-
punkte zwei Kernbereiche mit stabiler
Besiedlung hervor, die von regelmaflig
bis sporadisch besiedelten Feldern um-
geben sind. Das Hauptvorkommens-

Abb. 2: Besiedlungsklassen der kartierten Ackerschldge
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kartierte Flache in ha

Anteil besiedelter Felder in %

m
&

BN W s O g N
o563 8888383

2003 2004 2005

Abb. 3: Dynamik der Feldhamsterbesiedlung auf Landschaftsebene

gebiet slidostlich der Ortschaften hat
jedoch einen weitaus gréf3eren stabilen
Kernbereich als das nérdliche Vorkom-
men, das auflerdem auch vorwiegend aus
sporadisch besiedelten Feldern besteht.
Auch auf Landschaftsebene betrachtet,
zeigten sich in den 3 Untersuchungsjah-
ren starke Populationsschwankungen
(Abb. 3). So nahm der Anteil besiedelter
Felder am Gesamtkartiervolumen von
2003 zu 2004 um mehr als 50 % ab, die
Absolutzahl der gefundenen Baue sank
ebenfalls um 50%, und die Hamster-
dichte auf Landschaftsebene (Anzahl
gefundener Baue : kartierte Flache) sank
um fast 70 %. Von 2004 zu 2005 nahm der
Anteil besiedelter Felder am Gesamtkar-
tiervolumen um 40 % zu, die Absolutzahl
der gefundenen Baue stieg um 35% und
die Hamsterdichte auf Landschaftsebene
stieg sogar um Uber 60%. Trotz dieser
positiven Entwicklung lagen jedoch 2005
alle Parameter noch weit unter dem Aus-
gangsbestand von 2003.
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Auswirkungen von MafBnahmen auf
die Feldhamsterpopulation

Die Untersuchungen ergaben, dass im
Projektgebiet wahrend der Projektlauf-
zeit mit mindestens 1963 Hektar noch
groBBere Teile der vorhandenen Ackerfla-
che von Feldhamstern besiedelt waren.
Das Hauptvorkommensgebiet erstreckt
sich stidostlich der Ortschaften zwischen
der Bahnlinie, der stidlichen Gebietsgren-
ze und der Gegend um Barnstddt. Ein
weiteres Vorkommensgebiet erstreckt
sich nordlich der Bahnlinie von der nord-
Ostlichen Gebietsgrenze entlang der
alten FeldstraBe nach Nemsdorf. Die Be-
siedlungsdichte ist im gesamten Gebiet
Uiberwiegend sehr gering.

Eine Ansiedlung Feldhamstern
auf den MaBnahmeflaichen Nr. 13 und
22
nachgewiesen, obwohl beide Streifen

von
(Artenschutzstreifen) wurde nicht
innerhalb der von Feldhamstern besie-

delten Bereiche liegen und sogar direkt
an besiedelte Felder angrenzen.
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Warum die Manahmeflachen von Feld-
hamstern nicht angenommen wurden, ist
fraglich. Als wahrscheinlichste Ursachen
sind zu nennen:

« Der Vegetationsbestand war nicht sehr
attraktiv fur Feldhamster. Es wurden
Blihmischungen eingesat, die unter
anderem Wildkrauter, Senf, Phacelia,
Sonnenblumen und Getreide enthiel-
ten. Auf der Mallnahmefliche 13
dominierte Phacelia 2003 sehr stark,
dagegen war der Streifen 2004 stark ver-
grast und flachwiichsig. 2005 wurden
einzelne Arbeitsbreiten umgebrochen,
und es wurde neu angesat. Auf der 2004
angelegten Mallnahmeflaiche wurde
2005 in den Altbestand hinein nachge-
sat. Attraktiver fur Feldhamster werden
Mischungen mit einem erhohten Ge-
treideanteil sein.

Die MaBnahmeflaichen waren schlecht
erreichbar fiir Feldhamster. Aufgrund ih-
rer Randlage an grof3en Ackerschlagen,
die auflerdem nur diinn mit Feldhams-

tern besiedelt sind, mussen die Streifen
von den wenigen auf den Feldern leben-
den Feldhamstern erst einmal gefunden
werden. Dies ist ein zufallsgesteuerter
Prozess, der durchaus mehrere Jahre dau-
ern kann. Da die Aktionsrdume von
Feldhamstern sehr klein sind (0,1-1,5 Hek-
tar), konnen sie die MaBBnahmeflachen
nur dann finden, wenn sie in Aktions-
raumentfernung von den MalBnahmen
leben, beziehungsweise im Herbst, wenn
verstarkt Tiere abwandern und dabei ihr
bekanntes Streifgebiet verlassen.
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- Die MaBnahmeflachen wurden strei-
fenformig am Feldrand in direkter
Nachbarschaft zu Gehdélzreihen ange-
legt. Dies ist glinstig flr die rationelle
Bearbeitung der Ackerschldage. Die An-
bindung an Geholzreihen kommt
auch dem Rehwild und Greifvogeln
zugute. Allerdings werden auch an-
dere Pradatoren, zum Beispiel Flichse,
beglinstigt, welche die mdusereichen
Streifen sehr
Selbst wenn sich hier kiinftig Feld-
hamster ansiedeln, ist zu befiirchten,
dass diese Uberwiegend Flichsen zum
Opfer fallen werden.

Erschwerend kommt hinzu, dass 2004

ein groflrdumiger

stark frequentierten.

Bestandseinbruch
beim Feldhamster stattfand und dass
der Ausgangsbestand bei Beginn der
Untersuchungen im Jahr 2003 auch
2005 noch nicht wieder erreicht wurde.
Es ist durchaus moglich, dass die Maf3-
nahmeflachen kiinftig von Hamstern
besiedelt werden, allerdings sind sie
von ihrer Lage und Gestaltung her nicht
direkt auf Feldhamster zugeschnitten.
Konkret unterscheiden sich die Arten-
schutzstreifen kaum von den anderen
im Rahmen des Projektes angelegten
Grasrainen (von denen auch einige 20
Meter breit sind), Ansaatstreifen und
Griinlandbereichen - wobei von ihnen
natlrlich die gleichen positiven Aus-
wirkungen zum Beispiel auch auf die
Greifvogel und auf die Grauammer aus-
gehen.
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Auswirkungen der MaBnahmen auf Ar-
ten der Offenlandschaft

Untersucht wurden die Artengruppen
Greifvogel und Kleinsduger sowie Grau-
Feldhase
Wirkungen der Integration veranderter

ammer, und Feldhamster.
Flachennutzung und Wirkung der die
Struktur
auf Arten wurden betrachtet. Auswir-
kungen auf Greifvégel, insbesondere auf
die wichtige Rotmilanpopulation, waren
kaum nachweisbar. Die Grauammerpo-

verbessernden MafBnahmen

pulation zeigte nachweisbar positive
Effekte, insbesondere infolge von kom-
plexen Strukturen in der Landschaft
und der Graswege. Populationsande-
rungen beim Feldhasen waren nicht
nachweisbar. Kleinsduger profitierten
von der extensivierten Flachennutzung
der Habitate - diese wurden aber auch
Jagdgebiete
genutzt. MalBnahmeflachen wurden von
Feldhamstern wahrend der Projektlauf-
zeit nicht angenommen. Die Griinde
hierfir sind offen. Es konnten die Pflanz-

Uberdurchschnittlich  als

mischungen der Blihstreifen und die
nicht optimale Lage der Streifen, haufig
in der Nahe von Hecken, von Einfluss ge-
wesen sein. Die Wirkung hier war dhnlich
wie auch bei den Grasstreifen.

Relevanz der Projektergebnisse und
Schlussfolgerungen

Landschaften haben eine Vielzahl unter-
schiedlicher Funktionen fiir Mensch und
Natur. Hier lebt eine Vielzahl unterschied-
licher Arten, welche unterschiedliche
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Habitateigenschaften nutzen und somit
von der Nutzung und der Struktur un-
serer Kulturlandschaft abhangig sind.
Wesentliche Aufgabe eines multifunktio-
nalen Agrarraumes ist eine diversifizierte
und ausgewogene Flachennutzung, die
alle Leistungen erbringen kann und die
Biodiversitat ermdglicht.

Arten der offenen Agrarlandschaft, also
Arten, die nicht primdr in Schutzgebieten
geschiuitzt werden, bendtigen in ihrem
Lebensraum eine hohe Diversitat der Feld-
friichte und vielfdltige Landschaftsstruk-
turen. Im Hinblick auf ein ausreichendes
Nahrungsangebot
mehrjahrige Anbaukulturen wie Luzerne

sind insbesondere
ein wesentlicher Grund fir die durchgan-
gig mit Hamstern besiedelten Ackerfla-
chen im Projektgebiet auf der Querfurter
Platte. Bruthabitate missen bereitgestellt
werden. Abiotischer
und Erosionsschutz durch pfluglose Bo-
denbearbeitung (zum Beispiel das Belas-

Ressourcenschutz

sen von Stoppeln nach der Ernte) sollten
durch die Anlage neuer Strukturen (zum
Beispiel Hecken, Retentionsmulden und
Gewasserschutzstreifen) erganzt werden.
Fir die Anlage neuer langjdhriger
Landschaftsstrukturen, Beispiel
Hecken, missen Fldchen umgenutzt

zum

werden. Das Ziel eines die Biodiversi-
tat sichernden Flachenanteiles von 10
landeskulturell-6kologischer
Vorrangflichen ist in vielen Agrarrdu-
men bisher nicht erreicht. Auch missen

Prozent

Uiberalterte Landschaftselemente ersetzt
werden, mindestens dort, wo sie aus

a5



der Landschaft verschwinden. Planungs-
verfahren in Agrarrdumen mdissen sich
diesen Anforderungen stellen, um eine
langfristige Sicherung beziehungsweise
Verbesserung der Biodiversitdt zu errei-
chen. Das Verfahren MULBO unterstiitzt
die genannten Anforderungen. Die Wir-
kung der umgesetzten Mallnahmen
auf Erosionsminderung (Wind, Wasser),
Retentionserhdhung,  Landschaftsbild-
und Erholungseignung war durchweg
positiv und der Flachenentzug fiir Land-
wirtschaft auf hoch produktiven Boden
vergleichsweise als gering einzuschatzen.

Offene Fragen - Erfahrungen

Kritisch einzuschatzen ist generell, dass
die Wirkung von neuen MalBnahmen
der Landschaftsstruktur wahrend eines
wissenschaftlichen Projektes mit nur
dreijahriger Laufzeit nicht umfassend
evaluiert werden kann. Wesentliche Zu-
sammenhdnge zur Habitatqualitdt und
Habitatnutzung sind nur ungeniigend
erforscht und insbesondere ungeni-
gend statistisch abgesichert. Ein langer
laufendes Monitoring von MaRnahmen-
wirkungen erscheint wesentlich; wird
aber kaum durch Geldgeber abgesi-
chert. Wenn generell Zusammenhange
zwischen Landnutzung und Schutzzie-
len fir unterschiedliche Arten bekannt
sind, konnen sich diese fir verschiede-
ne Arten auf der gleichen Flache sehr
stark unterscheiden, was die schwie-
rige und kaum |6sbare Frage nach

der  naturschutzfachlichen  Schwer-
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punkt- oder Prioritdtensetzung aufwirft.
SchutzmaBnahmen sollten direkt in die
landwirtschaftliche Fruchtfolge integriert
werden, wobei auch die Wirkung der sich
Landtechnikanwendung
starker berlicksichtigt werden sollte. Eine
MaBnahmenplanung mit der Landwirt-
schaft ist erst nach Vertrauensbildung und
erst nach Ende einer,Schuldaufrechnung”
Uiber potenzielle Ursachen des Artenriick-

verandernden

ganges moglich. Wesentlich erscheint es
hier, gemeinsame Ziele fiir Landnutzungs-
anderungen und deren Management
zu erarbeiten, um Arten der offenen Ag-
rarlandschaft zu schiitzen und die noch
bestehenden Populationen zu entwickeln.
Hamsterschutz kann nach meiner Mei-
nung nur auf Basis integrativer Planung
multifunktionaler Ziele, das heif3t durch
die Integration unterschiedlicher Ziele
(Landwirtschaftsproduktion, Naturschutz,
Landschaftshaushalt, Nahrungsketten,
interessierte Akteure) erfolgreich sein, da
nur so ein Gesamtbild der Flachennutzung
moglich und verstandlich ist.
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Feldhamster in Sachsen

Feldhamsterschutz in Nordrhein-Westfalen

Ute Kohler

als Baustein des Vertragsnaturschutzes
und FFH-Monitoring durch Friih-
jahrskartierung - ein Erfahrungsbericht

Einleitung:

Die Feldhamstervorkommen in Nord-
rhein-Westfalen liegen am westlichen
Rand des europdischen Verbreitungs-
gebietes.
die im Siden des Landes gelegenen
Bordegebiete westlich des Rheins mit
ihren tiefgriindigen, grundwasserfer-
nen Lehm- und L&ssbdden. Im Norden
bilden der Kreis Neuss und die Stadt
Ménchengladbach die Grenze des poten-

Sie beschrianken sich auf

ziellen Verbreitungsgebietes, im Westen
endet es an der deutsch-niederlandi-
schen Grenze, und im Sliden bilden etwa
der Nordrand der Eifel und der nérdliche
Rand des Rhein-Sieg-Kreises die Grenze.

Aktuell gibt es nur noch drei bekannte
kleine, autochthone Vorkommen. Die an-

deren Vorkommen an der Grenze zu den
Niederlanden im Selfkant und bei Aa-
chen sind durch Zuwanderung aus den
dortigen  Wiederansiedlungsgebieten

entstanden.

Feldhamsterschutz durch Vertragsna-

turschutz

Leitgedanken fiir den Feldhamsterschutz

in NRW sind

« die Zusammenarbeit mit den Landwir-
ten auf freiwilliger Basis.

+ Durchfiihrung der MaBnahmen in An-
lehnung an die
Praxis.

landwirtschaftliche

- Integration in die Betriebsablaufe.

» Honorierung aller Leistungen der
Landwirte nach Berechnungen der
Landwirtschaftskammer.

Der Feldhamsterschutz ist nur durch eine

intensive Betreuung der Landwirte még-

lich.
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Der Schutz des Feldhamsters wird mit
den EU-kofinanzierten Agrarumweltmaf-
nahmen finanziert. Die EU beteiligt sich
mit 45 Prozent und maximal 450 € an der
Finanzierung, das Land NRW trégt 55 Pro-
zent der Kosten. Die Laufzeit der Vertrage
betragt 5 Jahre.

Folgende Vorgaben sind dabei einzuhal-
ten.

1. Fruchtfolge

Innerhalb der 5 Jahre muss mindestens
3 Jahre Wintergetreide oder eine der fol-
genden Feldfriichte angebaut werden:
Sommergetreide, Kdrnerleguminosen,
Luzerne, Klee/Kleegras (einjahrig oder
mehrjahrig)

2. Bodenbearbeitung

- pfligen nur bis 30 Zentimeter Tiefe

« keine Tiefenlockerung

+ keine Bodenbearbeitung zwischen dem
01. April und 15. Oktober (bei anschlie-
Bendem Anbau von Wintergerste bis 20.
September)

3. Stoppelruhe auf dem gesamten Schlag

« belassen der Stoppeln bis 15. Oktober,
mindestens 20 Zentimeter hoch (bei an-
schlieBendem Anbau von Wintergerste
bis 20. September)

« hackseln bis 20 Zentimeter Stoppelhd-
he zuldssig

« bei Anbau von Luzerne beziehungswei-
se Klee/Kleegras im Falle einer Nutzung
nicht tiefer als 20 Zentimeter mahen (bei
Kornerleguminosen soweit moglich)

4, Ernteverzicht auf Teilflachen

- Stehenlassen von 1 bis 3 Meter breiten
Streifen bis 15. Oktober (bei anschlie-
Bendem Anbau von Wintergerste bis
20. September); empfohlener Abstand
der Streifen etwa 50 Meter (@ 5% Fla-
chenanteil)

5. Pflanzenschutz

- in allen Jahren ganzjéhrig Verzicht auf
Rodentizide (keine Pramie in Populati-
onszentren, da sie hier bereits nach dem
Pflanzenschutzgesetz verboten sind,
auBlerhalb Férderung mit 54 € moglich)

- einmal beziehungsweise zweimal im
Jahr ist der Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln nach Absprache zuldssig

- mechanische Unkrautbekampfung ist
zulassig

« Halmstabilisatoren sind zuldssig

6. Diingung
- Ganzjahrig Verzicht auf Jauche, Gillle,
Hiihnertrockenkot und Klarschlamm

In der Tabelle 1 sind die MaBBhahmen und
die Betrdge fiir die Honorierung zusam-
mengefasst.

FFH-Monitoring in Nordrhein-Westfalen
Nach den Vorgaben der FFH-Richtlinie
muss auch Deutschland nach jeweils 6
Jahren im Rahmen der Berichtspflicht
Uber den Erhaltungszustand des Feld-
hamsters als Anhang IV-Art berichten.
Dafiir ist die Populationsdichte dreimal
und die Habitatqualitdt einmal inner-
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halb des Berichtszeitraumes zu erfassen.
In NRW wurden in den Jahren 2008 bis
2010 je einmal Populationsdichte und
Habitatqualitdat auf denselben Flachen
ermittelt.

Das Land hat sich dabei flr die Friihjahrs-
baukartierung nach dem auf Seite 51 und
52 beigefligten Aufnahmebogen ent-
schieden, da:

- die Frihjahrsbaudichte der tatsachli-
chen Baudichte am nachsten kommt, es
werden nur Tiere erfasst, die der Repro-
duktion zur Verfligung stehen,

ein relativ einheitlicher zeitlicher
Erfassungszeitraum eine bessere Ver-
gleichbarkeit Giber die Jahre ermdglicht.
die Kartierung der meisten Fruchtarten
(auBer Raps) moglich ist,

die Fehlerquote bei der Erfassung durch

wenig erfahrene Kartierer gering ist, die
Baue sind meist sehr charakteristisch
mit Fallréhre und in geringerem Um-
fang mit Laufgang ausgebildet,

eine sehr gute Planbarkeit der Kartie-
rung maoglich ist.

Nachteilig ist ein etwas groBerer Zeitauf-

wand fiir die Kartierung.

Eine Sommerbaukartierung hat den
Vorteil, dass der Zeitaufwand bei der Kar-
tierung etwas geringer ist.

Dem stehen nicht zu unterschdtzende

Nachteile gegeniiber wie:

- eine schlechtere Vergleichbarkeit der
Ergebnisse flr ein Monitoring, da der
Erntezeitpunkt um mehrere Wochen
schwanken kann,

derstark schwankende Kartierzeitpunkt,
der die Anzahl der Baue beeinflusst,
und zusammen mit der schlecht ein-

schatzbaren Mortalitdtsrate nach der
Kartierung zu grofen Abweichungen
bei der Bestimmung der Populations-
grof3e flihren kann,

eine groBere Anzahl im Sommer nicht
kartierbarer Fruchtarten wie Zuckerri-
ben, Mais, Kartoffeln,

grofBere  Verwechslungsmoglichkeiten
zum Beispiel mit Schermausbauen bei
wenig erfahrenen Kartierern,

schlechte Planbarkeit und Zeitverluste

bei der Kontrolle des Erntefortschrittes
besonders bei mangelnder Kooperati-
onsbereitschaft der Landwirte,
geringerer Erfassungsgrad
infolge des oft sehr schnellen Stoppel-
umbruchs.

- ein
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Feldhamsterschutz in Nordrhein-Westfalen

Anhang

O

[cesamtmatrix

Teilmatrix

O]

Bearbeiter:

Vorkommen:

1. Termin: Datum:

ABC-Bewertung Feldhamster NRW
Vorkommen oder Probeflache von 50-100 ha GréRze
Abgrenzung der lokalen Population: 1a (Einzelvorkommen)

DE-Nr.: Gebietsname:
Teilgebiets-Nr./-Name:

Uhrzeit:

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Wetter:

2. Termin: Datum:

Uhrzeit:

Wetter:

GroRe des Untersuchungsraumes:

Kartierte Flache:

Erhaltungszustand C wmittel
(Gesamtwert) alieitonensnd LB cu U bis schlecht U
; o C Mittel
Habitat litat .
abitatqualita A Hervorragend [l B cut OJ oS SelEhR OJ
bereits ab April auf
Deckung gegentiber ausreichendzr Flache Deckungsgrad im ausreichende
Pradatoren im Offen- hand 80% Friihjahr zwischen 50- Deckung spater als
land (i der Ackerflache) | vorhanden (= 80%, ] 80% sowie nach der ] unter A und B oder 0] I:l
durch ausreichend hohe ~ | Wintergetreide) sowie Getreideernte bis auf geringerem %
und dichte Vegetation; nach Beend|gun_g der Ende September, Flachenanteil Deckung|
Flachenanteil schatzen | Getreideernte bis keinesfalls < 50 % (< 50 %)
Ende September
Anteil von Ackerrand-
streifen, jungen Brachen
(1-3 Jahre) und mehrjah-
rigen Feldfutterschlagen |>5 % D <5% D
(Luzerne, Klee) als %-Wert
Ruckzugshabitat
(Flachenanteil angeben)
Art des Landbaus auf > 20 % der Flache . %-Wert
(Flachenanteil ¢kologi- | okologischer Landbau 0 auf < 20 % der Flache organischer Landbau
scher Landbau angeben | oder mittlere Schlag- oder mittlere SchlaggréRRe tber 5 ha mittlere
und SchlaggroRe) groRe unter 5 ha Schlag-
groiRe
. . hoher Anteil I:I
Anteil Ackerflache und | 5her Anteil Winter- Hackfriichte, z. B. % Acker
Feldfrlichte [%] R - oo
5 p weizen, -gerste und D andere Kombinationen Zuckerrtiben und I:I
(Gesamtflachenanteil - . ] : ] 3
P Triticale in der Frucht- als unter A und C Kartoffeln in der Getreide
Acker und falls moglich folge, > 80 % Getreide Fruchtfolge |:|
y (] )
pro Feldfrucht angeben) <50 % Getreide et
Umbruch von auf > 30 % der Getreide- andere Kombinationen auf > 50 % der
Stoppelackern flache friihestens 4 Wochen als unter A und C [ Ackerfiache direkt [ ]
(Flachenanteil angeben) | nach Ernteschluss nach der Ernte %-Wert
Zustand der C Mittel bis
Population A Hervorragend B cut O schlecht O]
Anzahl Sommerbaue / ha
(kartierte Flache) > 10 [)2-10 L)<2 0J I/%!ﬂ
Anzahl Frihjahrsbaue /
ha (“)(kartierte Flache) |~ 2 Ce-3 [)<1 ] %ﬂ
Bauzahlung 1. Termin 2. Termin
n Baue

LANUV NRW - FB 24 ABC Bewertungsbogen Cricetus cricetus 07/10 - Seite 1 von 5
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Beeintrachtigungen

A Hervorragend

OJ

B Gut

C Mittel bis
schlecht

O

Bewirtschaftung:
mechanische Belastung
(Art und Flachenanteil der
mechanischen Belastun-
gen angeben; sofern
mdéglich fiir Acker die
Pflugtiefe und Umbruch-
haufigkeit nennen;

kein Pfltigen tiefer
als 30 cm, keine
Tiefenlockerung

regelméfiges
Pfliigen tiefer als
30 cm (oder Tiefen-
lockerung) auf

kleiner Flache (max.

50 % der Acker-

regelméfiges
Pfliigen tiefer als
30 cm (oder
Tiefenlockerung)
auf groRerer
Flache (> 50 der

erweiterung und Rohstoff-
abbau; Art und Umfang

keine

MaBnahmen auf
kleiner Flache
(< 10 %)

Bewertung als Experten- flache) Ackerflache)
votum mit Begriindung)

Zersiedelung, Habitat-

zerstorung (z. B. Flur-

berelnlgung,_ Verkers- Habitat zerstérende Hab't?t
wegebau, Siedlungs- zerstérende

MaRnahmen auf
groBerer Flache

%-Wert

Zerschneidung durch
offentlich zugangliche
StraBen (Kreisstraen
oder hoher)

StraBen in der
Probeflache oder in
1000 m Umkreis
vorhanden

0

StralRe in der
Probeflache oder in
1000 m Umkreis
vorhanden

0

beschreiben; Bewertung (> 10 %)
als Expertenvotum mit
Begriindung)
keine Uberdrtlichen eine Uberortliche mehr als eine

tiberortliche StralRe
in der Probeflache
oder in 1000 m
Umkreis vorhanden

0

1

Anzahl

1) Offenland der Probeflache

Bemerkungen:

grob beschreibend in ,phéanologische® Strukturtypen nach Vegetationshohe und -dichte einteilen,

(*) Zusatz- bzw. Alternativparameter fiir NRW

Flachenanteil an der gesamten Probeflache je Typ angeben, Bewertung als Expertenvotum mit Begriindung

Beeintrachtigungen (Beschreibung [freier Text] und/oder Ankreuzliste im Anhang benutzen):
MaRnahmen(vorschlage) (Beschreibung [freier Text] und/oder Ankreuzliste im Anhang benutzen):
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Feldhamster in Sachsen

Die Wiederansiedlung von Feldhamstern in Baden-Wiirttem-
berg — Anforderungen, Ergebnisse und Erfahrungen

Dr. Ulrich Weinhold

Einleitung

Der Europadische Feldhamster (Cricetus
cricetus, L. 1758) ist eine bundesweit
besonders geschiitzte Art (BArtSchV §
1) und in Baden-Wirttemberg vom Aus-
sterben bedroht. International wird der
Feldhamster als streng zu schiitzende
Art von gemeinschaftlichem Interesse
in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG, kurz FFH) gefiihrt, ebenso
in der Berner Konvention (19.09.1979),
Anhang Il

Eingriffe, die eine Stérung, Zerstérung
oder Beschdadigung der Lebensstatten
dieser Tierart zur Folge haben, sind daher
grundsatzlich verboten und bedirfen
nach Artikel 16 der FFH-Richtlinie und
§ 67 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmeregelung.

Die Stadt Mannheim hat im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Ausgleichs zur
Erlangung der artenschutzrechtlichen Be-
freiungen gemaf § 42 und 62 BNatSchG
(alte Fassung) firr die Bauvorhaben SAP-
Arena, Stadtbahnring Mannheim-Ost,
Ikea-Einrichtungshaus und Stadtteiler-
weiterung Mannheim-Sandhofen im Jahr
2001 (AHP)
Feldhamster erstellen lassen (Weinhold
2002), welches die Gesamtpopulation auf
Mannheimer Gemarkung bericksichtigt
(Abb. 1).

ein  Artenhilfsprogramm

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)

Dieses AHP besitzt seine rechtlich bin-
dende Verankerung in den Erteilungen
der artenschutzrechtlichen Befreiungen
zu den Einzelprojekten, in den textlichen
Festsetzungen zu den jeweiligen Bebau-
ungsplanen sowie in den vertraglichen
Vereinbarungen zwischen dem Land
Baden-Wirttemberg Stadt
Mannheim.

und der

Erste In-situ-MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fiir den
Feldhamster wurden ab 2003 umgesetzt,
weitere folgten 2004.

Ziel des AHP ist es grundsatzlich, den
Feldhamster in seinem natirlichen Le-
bensraum auf Mannheimer Gemarkung
zu erhalten und seine langfristige Uberle-
bensfahigkeit zu sichern.

Ein wesentliches Ziel ist es auch, fir die
Stadt aus artenschutzrechtlicher Sicht
Planungssicherheit auf ihrer Gemarkung
herzustellen. In diesem Sinne ist die Um-
setzung des AHP eine Investition fir die
kiinftige Stadtentwicklung.

Die Laufzeit und die Malnahmen des
AHP zielen, wie alle Artenschutzprojekte,
auf Langfristigkeit ab. Der seit Beginn des
regelmafBigen Monitorings der Hamster-
populationen ab 2002 festzustellende
Riickgang und der drastische Bestand-
seinbruch in 2003/04 (Abb. 2) haben
zudem die Aktivierung urspriinglich op-
tionaler MaBnahmen, wie die Zucht und
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’ lkea-Mannheim, GroRe ca. 11ha, Eréffnung 2004 ‘

‘ Wohngebiet Sandhofen, GroRe ca. 11ha, Fertigstellung 2009 ‘

SAP-Arena Mannheim, GroBe 21ha, Eroffnung 2005 ‘

N

Abb. 1: Lage von Hamsterpopu-
lationen (rote Punkte) im Jahr
2001 bei Mannheim (BW) und
Eingriffe in Hamsterlebensréume
beziehungsweise -populationen,
die zur Erstellung des stadtischen
Artenhilfsprogramms im Rah-
men des artenschutzrechtlichen
Ausgleichs fiihrten.
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ie Wiederansiedlung von Feldhamstern in n-Wiirttember
Mannheimer Hamstervorkommen
140 - === Neuhermsheim
Beginn Umsetzung SchutzmaRnahmen
120 A
100 S - Bosfeld/Kloppenheimer
© 80 A*\ Beginn Wiederansiedlung Feld
3 Niederfeld/Miihifeld
o0 60 | w=gr==Niederfel u el
20 N \‘ A
20 )f > ﬁb‘i === GroR-Gerauer-StraRe
0" ‘ AS 24 MA-Sandhof,
—i— MA-Sandhofen
& &S SF S S (Ikea)
WA A A A YA A YA AW
PRI OO SN PN O SN SINOEN O SN SN O SN NN
L& EEE
Erfassungszeitraum

Abb. 2: Anzahl erfasster Hamsterbaue seit Be%]lnn des Monitorings, aufgeschliisselt nach Teilp(irulationen. Das Jahr 2003 markiert
fiir alle Teilpopulationen einen starken Einbruch. Die senkrechte Linie markiert den Beginn der Umsetzung der SchutzmaBBnahmen,
der jedoch nicht an allen Standorten zeitgleich erfolgte. Ab 2009 wurden Feldhamster im Bdsfeld wieder angesiedelt.

(Im Friihjahr 2005 fand an den Standorten Bosfeld/Kloppenheimer Feld und Niederfeld/Miihifeld keine Untersuchung statt, sondern eine Sommerkar-
tierung durch das Biiro Gall, Butzbach, Hessen. Daraus erklart sich die Datenliicke)

Wiederansiedlung des Feldhamsters,
notwendig gemacht. Dariiber soll im Fol-
genden ausfihrlicher berichtet werden.

Erhaltungszucht

Um ausreichend Tiere fiir eine Wiederan-
siedlung zur Verfligung zu haben wurde
im Jahr 2004 eine Zuchtstation im Zoo
Heidelberg errichtet. Als Griinderpopu-
lation dienten 40 Feldhamster aus der
Zucht der Universitat StraBburg (FRA,
Elsass), welche sich wegen ihrer nahen
genetischen Verwandtschaft zu den
autochthonen Restbestédnden in Nord-
baden anbot (Neumann et al. 2004, 2005).
Seither konnten insgesamt 1004 Feld-
hamster nachgeziichtet werden (Tab. 1,
Abb. 3). Die allgemeine Zuchtphilosophie
zielt dabei auf die Wiederherstellung ei-
ner moglichst breiten genetischen Basis
durch das gezielte Einkreuzen von Tie-
ren nah verwandter Populationen aus

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)

den Nachbarregionen ab. Zur Planung
der jeweiligen Zuchtsaison, zur Vermei-
dung von Inzucht und zur Verwaltung
der Tierdaten wird die Zuchtsoftware
ZooEasy V. 11.0.2 eingesetzt. Jedes Tier
erhdlt eine individuelle Zuchtbuchnum-
mer und wird zundchst unter Angabe des
Geschlechts, Geburtsdatums, der Eltern
und der Geschwister erfasst. Im weite-
ren Verlauf kommen Informationen tber
Verpaarungen und Wiirfe sowie gegebe-
nenfalls Giber Krankheiten und Transfers
zu anderen Tierhaltungen oder ins Frei-
land hinzu. Mit dem Todestag wird der
Datensatz fiir jedes Tier schlie3lich abge-
schlossen. Die Datenbank umfasst derzeit
Angaben zu 1101 Feldhamstern. Zudem
erfolgt ein regelmaBiger Austausch mit
einer Erhaltungszucht im Elsass. Die Er-
haltungszucht Feldhamster ist darlber
hinaus bei der WAZA (World Association
of Zoos and Aquariums) registriert.
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Tab. 1: Bilanz der Erhaltungszucht Feldhamster im Zoo Heidelberg fiir 2012

Anzahl der Tiere im Zuchteinsatz

Weibchen (n = 40)

Mannchen (n=35)

Geburtsjahr (Anzahl der Zuchttiere) 2011 - (40) 2010-(3)
2011-(32)

Anzahl aller Verpaarungsversuche 45

Verpaarungen mit Reproduktion 31(69 %)

Anzahl Miitter/Vater 31 27

Anzahl Junge gesamt (, Q) 225(113,112)

Anzahl Wiirfe 31 31

Anzahl zweite Wiirfe - 3

Anzahl dritte Wiirfe

- 1

Mittlere WurfgroRe 7,3 (Min: 2, Max: 11)
Mittlere Tragzeit (d) 17,1 (Mittelwert aus 26 Wiirfen)
Erster Wurf / Letzter Wurf 21.5.12/13.7.12
Verpaarungszeitraum 4.5.-10.7.12

Unter Berlcksichtigung der verwandt-
schaftlichen Verhaltnisse werden sowohl
die Zuchttiere wie auch die Tiere fir
die Wiederansiedlung ausgewahlt. Alle
Feldhamster, die fiir eine Auswilderung
vorgesehen sind, werden mit einem sub-
kutan applizierten Transponder (Trovan
ID 100) individuell markiert. Hierzu wer-
den die Tiere mit Isofluran leicht betdubt.
Etwa 30 Tiere erhalten zudem einen Te-

lemetriesender (Fa. Biotrack, UK), der
als Halsbandsender angelegt wird. Die
Sender haben ein Gewicht von etwa 5
Gramm, eine Reichweite von bis zu 500
Metern und eine Lebensdauer von etwa
sechs Monaten. Damit ist es unter an-
derem moglich, die Wanderungen und
Ortsveranderungen der Tiere zu verfolgen
sowie Informationen Uber Sterblichkeit
und Todesursachen zu erhalten.

Mittlere Wurfgrof3e

—e— Junge/Wurf

Mittelwert

OFRr NWMOU ON©

2007 2008 2009

2010

2011 2012

Abb. 3: Entwicklung der mittleren WurfgroBen in der Erhaltungszucht seit 2007.
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Die Wiederansiedlung von Feldhamstern in Baden-Wiirttember:

Wiederansiedlungsgebiet StraBenheimer Hof

Wiederansiedlungsgebiet Bosfeld

Abb. 4: Lage der Wiederansied-
lungsgebiete StraBenheimer Hof
und Bosfeld bei Mannheim.

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)
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Planung und Vorbereitung der Wieder-
ansiedlung

Bereits im Artenhilfsprogramm der Stadt
Mannheim aus dem Jahre 2002 (WENHOLD
2002)
konzept erarbeitet fiir den Fall, dass die

wurde ein Wiederansiedlungs-

In-situ-MafBnahmen zur Habitatverbes-

serung nicht den gewinschten Erfolg

bringen. Fur die Wahl eines geeigneten

Wiederansiedlungsgebietes wurden fol-

gende Kriterien und Vorbedingungen

herangezogen:

- Lage innerhalb der Stadtgemarkung
Mannheim (Vorbedingung)

- geringe Zerschneidung durch Verkehrs-
wege und Bebauung

« Ausbreitungsmdglichkeiten tber die
Grenzen des Gebiets hinaus

« keine Prdsenz eines autochthonen
Hamstervorkommens

- geeignete bodengeografische Verhalt-
nisse

Die Wahl fiel schlief3lich auf ein etwa 450

Hektar groes Areal rund um das Hofgut

StraBenheim im Osten der Stadtgemar-

kung Mannheim (Abb. 4), welches zudem
im Jahr 2007 als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen wurde.

Das Gebiet wurde mit sogenannten Tritt-
steinhabitaten, welche dem Feldhamster
ganzjahrig Nahrung und Deckung bieten,
optimiert. In der Regel sind dies Luzerne-
oder extensivierte Getreideschldge, die
mittels des Vertragsnaturschutzes eigens
angelegt beziehungsweise bewirtschaf-
tet werden (Abb. 5).

Auf diesen Flachen werden R&hren
vorgebohrt, die den auszuwildernden
Hamstern als erste Zuflucht dienen sol-
len. Die Flachen werden zudem mit
einem Elektrozaun gegen Beutegreifer,
insbesondere den Fuchs, aber auch ge-
gen Hunde und Katzen gesichert. Die
Auswilderungen erfolgen bevorzugt zu
Beginn der Reproduktionsperiode im
Mai. Seit 2007 werden dort Feldhamster
wiederangesiedelt.

Im Jahr 2009 kam ein weiteres Wieder-
ansiedlungsgebiet hinzu (Bosfeld, Abb.
4) welches bis 2007 noch ein autoch-

Abb. 5: Lage der Trittsteinhabitate
im Wiederansiedlungsgebiet Stra-
Benheimer Hof (links) und Bosfeld
(rechts) bei Mannheim, welche
auch als  Auswilderungsfléchen
dienten (nach Horrmann & KircHHorFer
2011).
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ie Wiederansiedlung von Feldhamstern in

n-Wiirttember:

Abb. 6: Etablierungsverhalten am Beispiel des adulten Weibchens 154. Die Decrementlinie zeigt nur jenen Flachenanteil an, der
wahrend eines Zeitraums tatsdchlich genutzt wurde. Ein flacher Linienverlauf zeigt daher die regelmaRige Nutzung eines bestimm-
ten Streifgebiets an, eine stark abfallende Linie (Tag 6 — 14) Bereiche, die nur kurzzeitig durchwandert beziehungsweise erkundet,
spater aber nicht mehr aufgesucht wurden. Die Incrementlinie ﬂibtden schrittweisen Flachenzuwachs wéhrend des Untersuchungs-

zeitraumes wieder und die Zuwachsrate den prozentualen Flc|

thones Vorkommen beherbergte. 2008
konnten dort keine Hamsterbaue mehr
gefunden werden, was bei der Natur-
schutzbehorde der Stadt Mannheim
letztlich zu der Entscheidung fihrte,
auch dieses Gebiet wieder zu besiedeln.
Das Gebiet hat eine Grofle von etwa
80 Hektar, ist in sich abgeschlossen und
bietet keine Chancen fiir eine unge-
hinderte Ausbreitung. Da es sich aber
auch um den Standort der im Jahr 2005
neu erdffneten SAP-Arena handelt (vgl.
Abb. 1), welche maf3geblich fiir das Ent-
stehen des AHP der Stadt Mannheim
verantwortlich zeichnet, fiel die Ent-
scheidung fir eine Wiederansiedlung
nicht allein auf der Basis wissenschaftli-
cher Argumente.

Seit 2007 wurden insgesamt 560
Feldhamster in beiden Gebieten ausge-
wildert.

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)

enzuwachs/Zeitintervall (nach Scharrrat 2007).

Begleituntersuchungen

Um moglichst viele Daten tber den Ver-
bleib, das Schicksal und das Verhalten
der ausgewilderten Feldhamster zu er-
halten, werden regelmaBige Bauzdhlun-
gen, monatliche Lebendfangkontrollen
und radiotelemetrische Untersuchungen
durchgefiihrt. Als generelle Kriterien fiir
eine erfolgreiche Wiederansiedlung gelten
hierbei das Besetzen/Graben eines Baus,
die Etablierung eines Home-Ranges, Repro-
duktion und erfolgreiche Uberwinterung.
Im Rahmen einer Bachelorarbeit konn-
te so ermittelt werden, dass es im Mittel
26 Stunden (Minimum: 0,25 Stunden,
Maximum: 59 Stunden) dauert, bis ein
Feldhamster nach der Auswilderung sei-
nen eigenen Bau in Besitz genommen
hat und die ersten Tage verstarkt von ei-
nem explorativen Verhalten gepragt sind
(ScHAFFrATH 2007, Abb. 6).
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Abb. 7: Ursachen fiir Verluste von Sendertieren iiber einen Zeitraum von vier Jahren.

Verlustursachen und Uberlebensdauer
In den Stunden unmittelbar nach der
Auswilderung sind die Feldhamster am
starksten in Gefahr, erbeutet zu werden.
Die Tageszeit der Auswilderung orien-
tierte sich anfanglich an den natirlichen
Aktivitatszeiten der Feldhamster und lag
folglich in den frithen Abendstunden. Bis
eine erste Orientierungsphase jedoch
abgeschlossen ist und etwaige Territori-
alstreitigkeiten ausgefochten sind, ist das
Risiko, zur Beute zu werden, besonders
grof3. Seit 2009 werden die Auswilderun-
gen daher tagsiiber durchgefiihrt, was zu
einer Reduktion der hohen Anfangsver-
luste bereits in der ersten Nacht nach der
Auswilderung gefihrt hat (vgl. IFF 2009).
Uber die Telemetrie konnten wertvolle
Daten zu den Verlustursachen und Uber-
lebensquoten erhoben werden. Nach wie
vor stellt die Pradation mit 58 Prozent die
Hauptverlustursache dar, wobei die Zu-
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ordnung zu einem spezifischen Pradator
oft schwierig ist (Abb. 7). Mit 24 Prozent
relativ groB ist auch der Anteil an Tie-
ren, Uber deren Schicksal nichts weiter
bekannt ist (das heif3t, dass deren Signal
nicht mehr empfangen werden konnte)
und die daher als verschollen gewertet
werden.

Aus den Daten der Wiederfangaktionen
und der Telemetrie lassen sich sowohl
individuelle als auch geschlechts- und
gebietsspezifische Uberlebenszeiten er-
mitteln (Abb. 8).

Im Mittel Gberlebten in 2012 die Tiere 27
Tage nach der Auswilderung (n = 36, Bos-
feld + StraBenheim zusammen). Mit fast
37 Tagen vergleichbar lange wie 2011
und deutlich hoher als bei den Mann-
chen lag die mittlere Uberlebenszeit der
Weibchen (n =20). Die Mannchen (n=16)
Uberlebten durchschnittlich nur etwa 14
Tage. Populationsbiologisch betrachtet

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)



Die Wiederansiedlung von Feldhamstern in Baden-Wiirttember:

Kumulierte Uberlebensraten der Zuchttiere
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Abb. 8: Kumulierte Auswertung der Uberlebensdauer der Zuchttiere (n = 219), basierend auf den telemetrischen Daten (oben),
und durch Mehrfachfange nachgewiesene Mindestiiberlebenszeiten von Nachkommen dieser Tiere (unten, 722 407 ist das einzige
Zuchttier!). Man sieht, dass die Kurven (oben) der beiden Wiederansiedlungsgebiete zum Teil unterschiedlich verlaufen und dass
nach etwa vier Wochen zwischen 30 und 50 Prozent des Aus angsbestandes bereits nicht mehr leben. Im Gebiet Bosfeld herrschen
offensichtlich etwas bessere Bedingungen als im Gebiet StralSenheim.
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ist der langfristige Erfolg der Wiederan-
siedlung in erster Linie vom Uberleben
der weiblichen Tiere abhédngig. Mit 17
Tagen Tragzeit und 25 Tagen Zeit fir die
Jungenaufzucht muss ein Hamsterweib-
chen mindestens 42 Tage im Freiland
Uberleben, um wenigstens einen Wurf
durchzubringen. Dieser Zeitraum ldsst
sich daher als Mindestanforderung fiir das
Wiederansiedlungsprojekt  formulieren.
Ein Hamstermédnnchen, welches hinge-
gen nur wenige Tage Uberlebt, kann sich
auch in dieser kurzen Zeit mit mehreren
Weibchen verpaaren. Mit 89 Tagen (Mini-
mum: 65, Maximum: 105) im Mittel sehr
lange Uberlebten die weiblichen Tiere im
Bosfeld, jedoch ist die Stichprobe mit drei
Tieren sehr klein. Alle Weibchen erreich-
ten demnach eine Uberlebenszeit von
mehr als 42 Tagen und konnten daher
mindestens einen Wurf gro3ziehen. Auch
die mannlichen Tiere liberlebten mit ge-
mittelt 37 Tagen, bis auf eine Ausnahme in
2009 (39 Tage), deutlich ldnger als in den
Jahren zuvor. 61 Tage weniger Uiberlebten
hingegen die Hamsterweibchen in Stra-
Benheim (28 Tage im Mittel, n = 17). Nur
29 Prozent der Weibchen aus dieser Stich-
probe Uberlebten mindestens 42 Tage.
Die Uberlebensspanne der Mannchen
war mit durchschnittlich 6 Tagen duBerst
gering. 2011 Uberlebten die Mdnnchen
noch gemittelt 23 Tage. Bedingt durch
das arteigene Territorialverhalten und
die hohe
gegenliber gleichgeschlechtlichen Art-

innerartliche Aggressivitat

genossen, kommt es in den Stunden
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nach der Auswilderung zu Territorial-
streitigkeiten, was eine hohe Anfélligkeit
gegenliber Pradatoren mit sich bringt.
Darliber hinaus stehen die Mannchen
wahrend der Fortpflanzungszeit auch
noch im Wettbewerb um die Weibchen,
und selbst innerhalb von Wildpopulati-
onen ist ihre Sterblichkeit hoher als die
der Weibchen. Hamsterweibchen hin-
gegen haben mit gemittelt 0,4 Hektar
wesentlich kleinere Streifgebiete und
sind weniger territorial, was grundsatz-
lich héhere Dichten ermdglicht (WenHoLD
1998). Allerdings Uberleben einzelne
Tiere auch deutlich langer. Durch wieder-
holte Wiederfange von Tieren, die meist
Nachkommen der Zuchttiere sind, aus
den Jahren zuvor (n = 9) konnte eine in-
dividuelle Mindestiiberlebensdauer von
231 bis 402 Tagen nachgewiesen werden
(Abb. 8 unten). Es ist daher zum einen
nichtauszuschlieBen, dass die ermittelten
Uberlebensraten ein eher pessimistisches
Bild abgegeben und tatséchlich mehrTie-
re Uberleben alsangenommen. Immerhin
taucht ein GroBteil der Hamster (73 Pro-
zent in 2012, 48 Prozent in 2011) nach
der Auswilderung nicht mehr auf, wird
also auch durch die sich anschlieBenden
Fangaktionen nicht mehr nachgewiesen.
Uber das Schicksal dieser Tiere besteht
daher Unklarheit. Moglich ware, dass die-
se Tiere sich weit im Geldnde verteilen
und damit ihre individuellen Uberlebens-
chancen erhéhen. Ein erster Beleg hierfiir
konnte 2011 durch das Wanderverhalten
eines mannlichen Tieres erbracht wer-

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)
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n-Wiirttember:
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Abb. 9: Anteile unbekannter, nicht markierter adulter Tiere in den Stichproben der Lebendfange im Vergleich zu den ausgewilderten

Zuchthamstern und Jungtieren des jeweiligen Jahres.

den, welches sich, in Luftlinie gemessen,
Uber 2,6 km weit von seinem Auswilde-
rungsort entfernte (IFF 2011). Geht man
zudem davon aus, dass Beutegreifer wie
Rotfuchs und Mdusebussard sich in erster
Linie auf die Wiederansiedlungsflichen
konzentrieren, weil dort die Feldhamster
in den Tagen nach der Auswilderung am
haufigsten sind (vgl. SincLar et al. 2006),

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fiir Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)

so kénnte die Hypothese durchaus zu-
treffen. Die Daten aus den Wiederfangen
lassen zudem den Schluss zu, dass die im
Freiland geborenen Nachkommen der
ausgewilderten Hamster grundsatzlich
eine hohere Uberlebenschance haben
als ihre Eltern (Abb. 8 unten). Um dies
zu Uberprifen, wére eine flachende-
ckende Erfassung des Populationsraums
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notwendig. Darliber hinaus waren auch
weiterfihrende Untersuchungen zur
Okologie der Beutegreifer sinnvoll. Die
Beantwortung solcher Fragen wiirde
jedoch den finanziellen Rahmen des Pro-
jektes derzeit Uberschreiten und kann
daher leider nicht bearbeitet werden.

Ein weiterer Aspekt, welcher die oben
genannte Hypothese stitzt, ist der
Anteil unbekannter,
Tiere in den Stichproben der Lebend-
fange (Abb. 9). Im Bosfeld lasst sich
eine Zunahme dieses Anteils seit 2010

nicht markierter

feststellen, in StraBenheim hingegen
erscheinen solche Tiere unregelmafig,
sodass sich keine Tendenz ablesen l&sst,
was allerdings allein durch die GréRe
des Areals und die damit verbundenen
Ausbreitungsméglichkeiten bedingt
sein kann (Abb. 9). Dieser Anteil ist ein
wichtiges Indiz fir die Beurteilung der
Populationsentwicklung, denn er kann
als Maf3 fir die Entstehung einer aut-
arken Population und den Zustand des
Lebensraumes gewertet werden. Of-
fensichtlich Gberleben im Bosfeld seit
2010 in zunehmendem Mal3e Jungtiere
und werden als Adulte im Jahr darauf
in den Lebendfdngen nachgewiesen.
Eine zeitliche Zuordnung lasst sich nicht
herstellen, die Tiere werden zu allen
Fangaktionen gefangen. Auffallend ist
auch der Weibchentiiberhang in diesen
Stichproben, was bedeuten kann, dass
die Weibchen, wie in Wildpopulationen
belegt, hthere Uberlebensraten haben
als die Mannchen.
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Reproduktion

Als wichtiges Kriterium fiir eine erfolg-
reiche Etablierung wiederangesiedelter
Tiere gilt die erfolgreiche Reproduktion
unter Freilandbedingungen. Seit Beginn
des Wiederansiedlungsvorhabens in
2007 wurden 80 Jungtiere im Gebiet Stra-
Benheim und im Gebiet Bosfeld seit 2009
64 Jungtiere gefangen und markiert. Die
individuellen Gewichte lagen zwischen
65 und 372 Gramm. Der friiheste Fang-
termin war der 04. Juni 2011 (Weibchen
90 g), der spateste der 18. Oktober 2007
(Mdnnchen 372 g). Abbildung 10 zeigt,
dass in allen Monaten Jungtiere mit recht
unterschiedlichen Gewichten gefangen
werden. Die Mittelwerte nehmen von
Juli bis September allerdings zu, was be-
deutet, dass sich gegen Ende der Repro-
duktionsperiode der Anteil subadulter
Junghamster vergréBert und die Anzahl
,neuer” Wirfe abnimmt.

Eine Alterszuordnung aufgrund des Kor-
pergewichts lasst sich leider nur schwer
treffen, da derzeit Gewichtstabellen nur
aus Laborzuchten vorliegen (zum Beispiel
VoHrauk 1975). Da die Auswilderung in der
Regel zwischen Mitte und Ende Mai durch-
gefiihrt wird, kdnnen im Juli gefangene
Junghamster bei 17 Tagen Tragzeit und
einer Verpaarung der Elterntiere noch am
Tage der Auswilderung lediglich zwischen
30 und 60 Tagen alt sein. Nach VoHraLk
(1975) liegen die mittleren Gewichte fir
Méannchen bei 93 beziehungsweise 175
Gramm und fiir Weibchen bei 85 bezie-
hungsweise 140 Gramm. Auch die von

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)
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Spannweiten und Mittelwerte der Gewichte von Junghamstern (n = 144)
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Abb. 10: Spannweiten und Mittelwerte der Gewichte von Junghamstern (inklusive Mehrfachfénge) aus den beiden Wiederansied-
lungsgebieten, aufgeteilt auf die Monate des Fangs. Im Oktober gelang nur der Fang eines einzelnen Tiers.

VoHrauk (1975) flr dieses Alter ermittel-
ten Hochstgewichte liegen niedriger
(114 Gramm fir Mannchen und 106 fir
Weibchen bei einem Alter von 30 Tagen
beziehungsweise 240 und 207 Gramm
bei einem Alter von 60-62 Tagen). Demge-
geniber stehen jedoch Untersuchungen
im Rahmen des niederlandischen Auswil-
derungsprojektes, wonach weibliche Tiere,
die unter semi-natirlichen Bedingungen
gehalten wurden, in einem Alter von 31
bis 35 Tagen im Mittel 210 g wogen (n =
32) und Ménnchen 233 g (n = 66) (La Have
2012 pers.comm.).

Es ist daher nicht auszuschlielen, dass
die schwereren Jungtiere, die bereits im
Juli gefangen wurden, sowohl von den
aktuell ausgewilderten Althamstern ab-
stammen als auch bereits im Freiland
etablierte Eltern gehabt haben kdnnen.

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)

Eine eindeutige Alterszuordnung und
Klarung der Herkunft dieser Tiere ist,
aufgrund der aufgezeigten moglichen
Erklarungen, daher noch nicht méglich.
Vergleicht man die Anteile der Weibchen,
die mindestens 42 Tage Uberlebt haben, so
zeigt sich, dass im Bosfeld dieser Anteil stets
hoher liegt als in StraBenheim (Abb. 11).
Im Mittel Gberleben im Bosfeld 68,8 % der
ausgewilderten Weibchen mindestens 42
Tage, in StraBenheim liegt dieser Wert mit
35,8 % fast um die Halfte niedriger.

Baudichten

Ein Kriterium,
Akzeptanz eines angebotenen Lebens-
raumes/Habitats zu messen, ist die
Besiedelung desselben durch die wie-
derangesiedelte Art. In StraBenheim
lag die Sommerbaudichte 2012 bei

weiteres um die
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Abb. 11: Anteil ausgewilderter weiblicher Tiere, die mindestens
einen Wurf groBzuziehen.

0,3 Bauen/ha, im Bosfeld hingegen
bei 2,8 Bauen/ha. Ein Vergleich der
Baudichte mit der einer der
Wildpopulationen bei Mannheim (0,32
Baue/ha) zeigt, dass sich das Gebiet
in StraBenheim auf einem vergleich-

letzten

bar niedrigen Niveau bewegt und das
Gebiet Bosfeld eine deutlich positive
Entwicklung genommen hat (Abb. 11).
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42 Tage iiberlebt haben und somit die Chance hatten, mindestens

Populationsgenetik

Im Auftrag der Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW) 2012
erstmals genetische Untersuchungen zu
wiederangesiedelten und autochthonen
Hamsterpopulationen im Rhein-Neckar-
Gebiet durchgefiihrt. Die Analysen fiihrte
die Abteilung Wildtiergenetik des Sen-

wurden

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)
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Abb.12: Ver?leich der Sommerbaudichten der Wiederansiedlungsgebiete StraBenheim und Bosfeld mit einer der letzten autoch-

thonen Populationen bei Mannheim (Niederfeld/Miihlfeld), die auchdurch hamsterfreundliche Bewirtschaftun

gefordert wird.

Zwischen 2005 und 2009/2010 gab es leider keine Sommeruntersuchun?en in den Gebieten Bosfeld und Nieder?eld/M[thfeId. Im

Gebiet Bosfeld galt spatestens a

ckenbergischen Forschungsinstituts in
Gelnhausen durch (Reiners et al. 2012). Im
Folgenden werden lediglich die fur die
Wiederansiedlung relevanten Ergebnisse
vorgestellt. Die Proben der autochthonen
Bestande konnten zudem mit dem Da-
tensatz von Karsten Neumann verglichen
werden (vgl. Neuman et al. 2004, 2005),
den dieser 1997 gesammelt hatte.

Ein Analyse der Alleldiversitat zeigte,
dass nicht alle in der Zucht vorhande-
nen Allele im Freiland wiedergefunden
wurden (Abb. 12). Dies kann einerseits in
der zufallsbedingten Auswahl der Frei-
landtiere, andererseits aber auch in dem
Etablierungserfolg einzelner Individuen
begriindet liegen. Ein Vergleich mit den

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fur Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)

2008 die autochthone Population als erl

oschen. In 2009

Wildpopulationen bestédtigte hingegen
deren genetische Verarmung, die schon
NeumanN (2004, 2005) fir viele europa-
ische Populationen an der westlichen
Verbreitungsgrenze fand, und unterstitzt
auch die Zuchtphilosophie einer mog-
lichst breiten genetischen Basis.

Ein
stand besitzt bei dem von Sencken-

vitaler wilder Feldhamsterbe-
berg angewandten Markersystem eine
Gesamtanzahl von ca. 100 Allelen (Ver-
gleichsdaten Wildpopulationen Hessen
& Elsass). Dies bedeutet, dass sowohl
die Zuchtpopulation und insbesondere
die Wildbestdnde zum Teil noch deut-
lich unter diesem Schwellenwert liegen

(ReINers et al. 2012).
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Abb. 13: Anzahl gefundener Allele in den einzelnen Gebieten. Eine Kombination aus den autochthonen Feldhamstern erhdht die
Anzahl vorhandener Allele stark (Remees 7 AL, 2012).

(HD = Zucht Zoo Heidelberg, BFLD = Wiederansiedlungsgebiet Bdsfeld, STRHM = Wiederansiedlungsgebiet StraBenheim, HED-W = mdgliche
Mischpopulation Heddesheim-West, MFLD = Wildpopulation Niederfeld/Miihifeld, SBHM = Wildpopulation Suebenheim, ENH = Wildpopulation

Edingen-Neckarhausen)

Es konnte zudem gezeigt werden, dass
sich Wild- und Zuchtpopulationen noch
deutlich nach Herkunft unterscheiden
und es im Bereich Bosfeld zu keiner
Durchmischung mit der benachbarten
Wildpopulation im Niederfeld/Muhlfeld
gekommen ist (Abb. 13). Auch wurde
die Befuirchtung nicht bestatigt, dass im
Gebiet Bosfeld noch eine Reliktpopulati-
on die letzten Jahre Gberdauert und sich
nach Beginn der Wiederansiedlung in
2009 mit den Zuchthamstern vermischt
hat. Die wenigen Wildallele in der Zucht
gehen auf eine gezielte Einkreuzung von
Tieren aus dem Niederfeld/Muhlfeld zu-
rick.

Im Gebiet StraBenheim hingegen konnte
festgestellt werden, dass sich die ausge-
wilderten Feldhamster bereits lber die
Gemarkungsgrenze der Stadt Mannheim
nach Osten ausgebreitet haben und es
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dort vermutlich zu einer Durchmischung
mit autochthonen Tieren (HED-W) ge-
kommen ist (Abb. 13).

Schlussfolgerungen

Die Wiederansiedlung von Feldhamstern
ist, wie jedes andere Wiederansiedlungs-
vorhaben auch, ein komplexes und
langwieriges Unterfangen, welches gut
Uberlegt und bedacht sein sollte. Laut den
IUCN-Richtlinien fir Wiederansiedlung
von 1998 wird eine Wiederansiedlung
als ein Versuch gesehen, eine Tierart in
einem Areal zu etablieren, welches einst
Teil seines Verbreitungsgebiets war und
in welchem es ausgerottet wurde oder
ausgestorben ist. Diese Definition ist eine
der Grundvoraussetzungen fir den Auf-
bau eines Wiederansiedlungsprojekts. Flir
den Feldhamster bei Mannheim und dar-
Uber hinaus im Rhein-Neckar-Gebiet trifft

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fir Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)



ie Wiederansiedlung von Feldhamstern in

n-Wiirttember:

Abb. 14: Réumliche Darstellung der Ergebnisse der Structure Analyse. Die Balken stellen die Wahrscheinlichkeit der Zugehdrigkeit
von einzelnen Individuen zu einer Elternpopulation dar. Die Tiere in den Auswilderungsgebieten (BFLD & STRHM) konnen den Zuch-
ten in Heidelberg und Frankreich eindeuti'anu eordnet werden (hellblau). Die Tiere aus MFLD und SBHM kdnnen dagegen klar den

Referenzgenotypen von K. Neumann aus

LD von 1997 zugeordnet werden (rot). ENH zeigt einen gemischten Geno'gp aus MFLD-
Tieren und einem zusatzlichen bisher unbekannten Teil. In HED-W und STRHM sowie in der Zucht in Heidelberg sind j

jedoch auch

Mischgenotypen aus beiden Elternpopulationen zu finden (Reiers et al. 2012)

diese Definition mehr als zu. Die Art wur-
de bis 1981 regelmaflig bekampft. 1980
wurden allein auf den Gemarkungen der
Ortschaften Seckenheim, Friedrichsfeld
und Edingen-Neckarhausen noch 1200
Hamster in 14 Tagen mit Schlagfallen
gefangen
1982). Vier von funf autochthonen Vor-
kommen bei Mannheim sind seit Beginn

(REGIERUNGSPRASIDIUM  KARLSRUHE

eines regelmaBigen Monitorings im Jahr
2002 erloschen (vgl. Abb. 2), und lan-
desweit sind von ehemals vier historisch
belegtenVorkommensgebieten in Baden-
Wirttemberg nur noch zwei geblieben.
Eine weitere Voraussetzung der IUCN
(1998) ist die Eliminierung der Griinde

Dr. Ulrich Weinhold | Institut fiir Faunistik, Heiligkreuzsteinbach (BW)

des Aussterbens fir die jeweilige Art,
bevor an eine Durchfilhrung der Wie-
deransiedlung zu denken ist. Im Fall des
Feldhamsters werden vor allem die Ver-
anderungen in den landwirtschaftlichen
Produktionsablaufen, wie die Verarmung
an Feldfriichten und Sortenvielfalt, die
friihe Ernte und der schnelle Umbruch als
Hauptursachen angesehen. Aus diesen
Grinden wurden im Rhein-Neckar-Ge-
biet mittlerweile 67 Hektar (Stand Marz
2012) Uber den Vertragsnaturschutz der
hamsterfreundlichen  Bewirtschaftung
zugeflhrt. Allerdings stellt der Vertrags-
naturschutz aufgrund der befristeten
Vertragsdauer von fiinf Jahren und beid-
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seitiger Kiindbarkeit immer ein gewisses
Risiko fur ein langfristig angelegtes Wie-
deransiedlungsvorhaben dar. Es sollte
daher grundsétzlich angestrebt werden,
den Lebensraum dauerhaft zu schitzen
und aufzuwerten.

In der Praxis stellen die allgemein ho-
hen Anfangsverluste der ausgewilderten
Tiere, die Mindestlberlebensdauer der
Weibchen, der damit verbundene Re-
produktionserfolg und der Uberwinte-
rungserfolg die wesentlichen Faktoren
fur eine erfolgreiche Etablierung einer
tragfahigen Population dar. Dabei ist je-
doch zu berlicksichtigen, dass beim Feld-
hamster als typischem R-Strategen wohl
immer hohe Verluste durch Beutegreifer
(und Mensch) eine Rolle spielten. Es gibt
derzeit keine verldsslichen Angaben zu
einer langfristig tragfahigen Mindestpo-
pulationsgroBe. SAcHTELEBEN UND Ries (1997)
berechneten fiir Sdugetiere je nach po-
pulationsgenetischer Anforderung Min-
destpopulationsgréBBen von 700 bis 7000
Individuen. Kavser (2005) schatzt einen
Mindestbesatz von 1500 Individuen im
Frihjahr in einem zusammenhdngenden
Gebiet von rund 300 ha als langfristig
Uberlebensfdhig ein. Dies entspricht ei-
ner Dichte von vier belaufenen Bauen/
Hektar im Frihjahr. In den Niederlanden
geht man von einem langfristigen Mittel
einer effektiven PopulationsgréBe von
500 adulten Tieren aus (Kuiters et al. 2011).
Um den Erfolg des Wiederansiedlungs-
vorhabens zu messen, wurden bewusst
verschiedene Methoden (Bauzadhlungen,
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Lebendfang, Telemetrie) angewandt, da
jeder einzelnen Methode Grenzen ge-
setzt sind und diese allein daher nicht
den Anspriichen eines solchen Vorha-
bens genligen kann.

Wie die Ergebnisse zeigen, beginnen sich
in unterschiedlicher Geschwindigkeit
in beiden Wiederansiedlungsgebieten
langsam eigenstandige Populationen
zu bilden, was insbesondere durch den
Anteil an ,unbekannten” Individuen in
den Lebendfdngen angezeigt wird. Die
Weitldufigkeit des Gebiets bei Straflen-
heim erschwert dabei
wissenschaftliche Monitoring,
die Nachweise weiterer Hamsterbaue
im Rahmen der genetischen Studie hin-
weisen (vgl. Abb. 13, HED-W). Beide

Gebiete sind zudem weiterhin auf eine

sicherlich das
worauf

regelméaBige Aufstockung durch Zucht-
tiere angewiesen, da beide Populationen
von den Literaturwerten noch weit ent-
fernt sind und sicher nicht langfristig
tragfdhig waren.

Wiederansiedlungsprojekte  fiir  den
Feldhamster gibt es auBler in Baden-
Wiurttemberg derzeit

Niederlanden und Frankreich (Elsass).

auch in den
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Der Einfluss unterschiedlicher Bewirtschaftung
auf den Feldhamster in Sachsen-Anhalt

Dr. Anja Kayser

Einleitung

Der Feldhamster Cricetus cricetus (L.)
ist eine Art der Agrar- und Kulturland-
schaft. Die Ursachen fiir den Riickgang
des Feldhamsters in Deutschland sind
eng mit den Verdnderungen in der Land-
wirtschaft verknlpft (Stusse et al. 1997,
Backsier et al. 1998).

An dieser
mehrjahriger Untersuchungen und ei-
nes vom Land Sachsen-Anhalt gefor-
derten Forschungsprojekt zum Einfluss
unterschiedlicher Bewirtschaftung auf
den Feldhamster, seine Reproduktion,

Stelle werden Ergebnisse

Raumnutzung sowie Schadstoffbelastung
(Kavser & Stusee 2003) zusammengefasst.
Die Untersuchungen fanden Uberwie-
gend im Untersuchungsgebiet ,Hakel” im
nordostlichen Harzvorland am Siddrand
der Magdeburger Borde im Dichtezent-
rum des Feldhamsters in Sachsen-Anhalt
in der Zeit zwischen 1994 und 2000 statt.
Es wurden Feldhamsterbaukartierungen
im Frihjahr und nach der Ernte durchge-
fuhrt. An den Bauen erfolgten insgesamt
Uber 700 Fange von mehr als 300 Individu-
en. 32 Wiederfénge erfolgten in den Fol-
gejahren. 56 Feldhamster wurden mittels
Halsbandsendern telemetrisch verfolgt.

Schadstoffbelastung
Da der Feldhamster vorrangig die land-
wirtschaftlich intensiv genutzten tief-

grindigen LoBboden besiedelt, kommt
er auch mit den dort ausgebrachten
Pflanzenschutzmitteln wie Herbiziden,
Fungiziden, Insektiziden und Rodenti-
ziden in Berlihrung. Aus diesem Grund
wird der
im Zusammenhang mit der allgemei-
nen Intensivierung der Landwirtschaft
hédufig fir den Rickgang des Feldhams-
ters verantwortlich gemacht und als

Pflanzenschutzmitteleinsatz

maogliche Ursache fiir eine verringerte
Reproduktion, Lebenserwartung
Vitalitat der Tierart diskutiert (Backsier et
al. 1998). Gewebeproben von Feldhams-

und

tertotfunden wurden deshalb zusammen
mit dem Landesveterindr- und Lebens-
mitteluntersuchungsamt Stendal auf
chlorierte Kohlenwasserstoffe, Nitromo-
schusverbindungen sowie Schwermetalle
und Kupfer analysiert. Alle untersuchten
Proben aus Sachsen-Anhalt enthielten
Ruckstande (Kavser et al. 2001, 2003a).
Insgesamt lag bei den untersuchten Feld-
hamstern jedoch eine sehr geringe Belas-
tung mit chlorierten Kohlenwasserstoffen
und Nitromoschusverbindungen vor, die
vermutlich der ubiquitdren Verteilung
der Stoffe entspricht. Bei einzelnen Tieren
wurden héhere Maximalkonzentrationen
des Bleigehalts im Muskel sowie des Cad-
mium- und Quecksilbergehalts in den
Nieren festgestellt. Die beim Feldhams-
ter ermittelten Werte an Schwermetallen
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und Kupfer lassen auch im Vergleich mit
anderen Tierarten keinen Rickschluss auf
negative Auswirkungen auf die Vitalitat
der untersuchten Tiere zu und spiegeln
eher die Verteilung der Schwermetalle in
den Landwirtschaftsbéden Deutschlands
wider (Kavser et al. 2001, 2003a).

Entwicklung der Baudichte bei unter-
schiedlicher Bewirtschaftung

Die Entwicklung der Feldhamsterbau-
dichte wurde auf verschiedenen Unter-
suchungsflachen Uber mehrere Jahre
verfolgt (Kavser & Stusse 2003). Auf dem
Feld ,Wartweg” wurde eine hamster-
schonende Bewirtschaftung im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes ,Feldhams-
ter” durchgefiihrt. Die anderen Flachen
dienten als Kontrollflichen bei gleich-
bleibender Bewirtschaftung entspre-
chend der guten landwirtschaftlichen
Praxis.

Feld ,Wartweg"” nach der Emte mit stehengelassenem Getreide

Der Einfluss unterschiedlicher Bewirtschaftung auf den Feldhamster

Als Ergebnis zeigte sich auf den konven-
tionell bewirtschafteten Schlagen (iber
die Untersuchungszeit ein deutlicher
Rickgang der Besiedlungsdichte. An-
grenzende Schldge sind nur dann noch
besiedelt, wenn sie bereits zu Beginn der
Untersuchungen hohere Dichten auf-
gewiesen haben. Insbesondere auf zum
Beispiel mit Erbsen und Zuckerriiben
bebauten und daher zeitweise deckungs-
drmeren konventionell bewirtschafteten
Schldgen wurde die negative Entwick-
lung beschleunigt.

Beim Anbau von Getreide in Kombination
mit der hamsterschonenden Bewirt-
schaftung dagegen zeigten sich in den
ersten Jahren positive Auswirkungen
auf die Besiedlungsdichte des Feldhams-
ters. Dies flihrte sogar so weit, dass eine
Ausbreitung auf vorher nicht besiedelte
Nachbarflichen maoglich wurde. Bei ei-
ner Sommerbaudichte von 3,1 Bauen/ha

Foto Dr. Anja Kayser
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nach der Ernte kam es in diesem und im
folgenden Jahr bei einer ebenfalls hohen
Sommerbaudichte zu einer Ausbreitung
auf angrenzende Flachen. Dabei wurde
zuerst eine Flache mit vergleichbaren Bo-
deneigenschaften besiedelt. Zusatzlich
erfolgte noch eine geringe Ausbreitung in
Bereiche mit geringfligig schlechteren Bo-
deneigenschaften. Bei dieser Besiedlung
handelte es sich fast ausschlieBlich um sub-
adulte Feldhamster, das hei3t um Jungtiere,
die in dem betreffenden Jahr geboren wor-
den waren. Aufgrund der Bewirtschaftung
in den folgenden Jahren mit Zuckerriiben
und Erbsen, also Kulturen mit vergleichs-
weise geringer Deckung zum Schutz vor
Pradatoren, konnten sich die Hamster auf
diesen Flachen nicht dauerhaft etablieren,
da auch die Dichte der ,source”-Flache
Wartweg"” riicklaufig wurde.

Eine Teilfliche von 2 Hektar wurde mit
mehrjdhriger Luzerne bebaut, um dem
optimale Habitatbedin-
gungen zu bieten. Dennoch erfolgte
keine verstarkte Raumnutzung und keine
Umsiedlung der Hamster auf die Luzer-

Feldhamster

neflachen. Dies liegt sicherlich auch an
der mehrjahrigen und wiederholten Nut-
zung der vorhandenen Feldhamsterbaue
sowie der besonders bei Weibchen rela-
tiv kleinen Streifgebiete von 0,22 Hektar
(Kavser 2002). Die Mannchen bewegten
sich in Aktionsrdumen von durchschnitt-
lich 1,85 Hektar und entfernten sich
auch weiter von genutzten Bauen. Die
Luzerneflache war fir sie eigentlich gut
erreichbar. Insgesamt erfillten sich die

mit dem Luzerneanbau verbundenen
Erwartungen in Sachsen-Anhalt nicht.
Dies stand vollig im Gegensatz zu Ent-
wicklungen von Feldhamsterbaudichten
auf groB3flichigen Luzerneflachen in Std-
mahren (Tschechien) zwischen 1997 und
1999 (Kavser & Stusse 2003).

Auf Flachen des biologisch-organischen
Landbaues in Schleibnitz in der Magde-
burger Borde konnten zwischen 1998
und 2001 mehrjahrig hohe Feldhamster-
populationsdichten festgestellt werden.
Deutlich ist im Okolandbau auch die he-
rausragende Rolle des Getreideanbaus
fur den Feldhamster zu erkennen. Un-
glinstige Kulturen wie Kartoffeln fiihrten
hier aber ebenfalls zu einem Riickgang
der Baudichte, der jedoch teilweise durch
Dismigration auf angrenzenden Flachen
kompensiert wurde. Insgesamt wirkte
sich der okologische Landbau hinsicht-
lich der Feldhamsterbesiedlung auf die
Umgebung positiv aus. Angrenzende Fel-
der waren flachenhaft, aber in geringerer
Dichte besiedelt. Mit zunehmender Ent-
fernung von den &kologischen Flachen
schien die Besiedlungsdichte zu sinken.
Als Fazit lasst sich sagen, dass biologisch-
organisch bewirtschaftete Flachen fir
den Feldhamster eine gro3e Attraktivitat
haben und die Besiedlung angrenzender
Bereiche positiv beeinflussen.

Mortalitat

Anhand telemetrierter Feldhamster und
Fang-Wiederfanguntersuchungen
wurde eine Auswertung der Uberle-

der
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Abb. 1: Mortalittsindex (Anzahl adulter Hamster im Friihjahr in Prozent) in verschiedenen Kulturen im Hakelgebiet in Bezug zur

Deckung (Kavser et al. 2003b)

Mitte April — Ende Mai Beendigung Uberwinterung, Ende August — Ende September Beginn Uberwinterung.
Im Winterweizen traten Hermeline in ungewdhnlich hoher Zahl als Pradatoren des Feldhamsters in den Sommermonaten auf; Anzahl adulter Hamster
im Friihjahr: n = 39 im Winterweizen, n = 25 in Triticale, n = 69 im Sommerweizen, n = 30 in Erbsen.

bensraten vorgenommen. Die hdchsten
Verluste treten bis Mitte Juni und nach
der Ernte auf. Die Méannchen weisen
eine hohere Mortalitdt im Frahjahr auf,
da sie auch die Uberwinterung eher
beenden als die Weibchen. Dies fallt ins-
besondere bei dann deckungsarmen
Kulturen wie Erbsen und Zuckerriiben
ins Gewicht. Die fruchtartenspezifischen
Uberlebensraten der Wiederfange und
der telemetrierten Feldhamster spie-
geln die unterschiedliche Deckung vor
Pradatoren in Sommer- und Winterge-
treide, Erbsen und Zuckerriiben wider,
da die Hauptmortalitdtsursache die Pra-
dation ist (Abb. 1, Kavser et al. 2003b).

Dr. Anja Kayser | LFA Saugetierkunde Brandenburg-Berlin im NABU Reesdorf, Brandenburg

Wintermortalitat, landwirtschaftliche Be-
wirtschaftungsmaBBnahmen, Ernte sowie
Krankheiten spielen eine geringere Rolle,
unterscheiden sich jedoch in ihrem An-
teil in zwei unterschiedlichen Regionen
Deutschlands, in Baden-Wirttemberg
mit sehr kleinrdumiger landwirtschaft-
licher Nutzung und Sachsen-Anhalt mit
groBBen Schldgen zwischen 50 und 200
Hektar.

Die Ernte stellt einen wesentlichen Ein-
griff in das Leben des Feldhamsters dar.
Oberirdische  Aktivitat
Feldhamster konnte nach der Ernte nicht
mehr festgestellt werden. Die nachge-

telemetrierter

wiesenen WurfgréBen pro Bau waren
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nach der Ernte geringer (Kavser & Stus-
BE 2003). Die Pradation erhohte sich.
Aus diesen und weiteren Daten erfolg-
te mithilfe eines
Simulationsmodells eine Modellierung
verschiedener

individuenbasierten

Bewirtschaftungsma-
nagements in ihrer Auswirkung auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit einer Feld-
hamsterpopulation
2004). Bericksichtigt wurden Szenarien
mit unterschiedlichen Ernteterminen
(01. und 15. August) und Bodenbear-
beitungsterminen (01.08.; 15.08,; 15.09.;
15.10.) in ihren Auswirkungen auf das
Populationsiiberleben. Die gréBte Uber-

(UBricH &  KAvser
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Feldhamster in Sachsen

Das Feldhamster-Monitoring in Thiiringen

Steffen Adler (vorgetragen von Jérg Braun-Lullemann)

Konzept, Umsetzung und erste
Ergebnisse im Rahmen des NATURA-
2000-Monitorings in Thiiringen.

Die nachfolgend dargestellten Unter-
suchungen wurden im Auftrag der
Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie (TLUG) unter Verwendung von
EU-Fordermitteln (EFRE) durchgefihrt.

1. Einleitung

Mit der Durchfilhrung des NATURA-
2000-Monitorings erfolgt die Umsetzung
von EU-Vorgaben zur Uberwachung von
Tier- und Pflanzenarten nach Anhang I
und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

(FFH-Richtlinie) sowie Lebensraumty-

Abb. 1: Feldhamster (Cricetus cricetus) <normalbunt»
Foto: S. Adler (Thiiringen, 2008)

Steffen Adler | Jena/Thiringen

pen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
im Freistaat Thiringen. Der Feldhamster
(Cricetus cricetus) wird im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Damit be-
steht die Verpflichtung, im sechsjahrigen
Turnus einen Bericht zum Erhaltungs-
zustand des Feldhamsters zu erarbeiten
und mogliche Verdanderungen im Ver-
innerhalb  Thiringens
zu erfassen. Die dazu erforderlichen Ar-

breitungsgebiet

beiten im laufenden Berichtszeitraum
(2007-2012) begannen im Juni 2011.

In Thiringen kommen neben der «nor-
malbunten» Form auch sogenannte
Schwarzlinge vor (Abb. 1 & 2). Der domi-
nante Melanismus beim Feldhamster hat

Abb. 2: Feldhamster (Cricetus cricetus) Schwérzling
Foto: S. Adler (Thiiringen, 2008)
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Erfassung der Populationsgrof3e
« Turnus: im zweijéhrigen Rhythmus eine Begehung
« GroBe der Probeflache: 150 ha je Monitoringgebiet
« Zeitraum: nach der Ernte, vor dem Stoppelum-
bruch
+ Methode: Suche nach Sommerbauen

Uberwachung des Verbreitungsgebietes

- aktives Monitoring in festgelegten Monitoring-
gebieten (Erfassung der PopulationsgroRe fiir das
Bundesmonitoring)

« passives Monitoring in festgelegten Uberwa-
chungsraumen (Datensammlung und Recherche)

~

~

Erfassung der Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen
« Turnus: alle sechs Jahre

Beobachtung und Uberwachung méglicher
Veranderungen im Verbreitungsgebiet

h

Ergebnisse als Grundlage fiir die Bewertung
des Erhaltungszustandes

sich in Deutschland offenkundig nur in
Thiringen durchgesetzt und findet sich
weit entfernt in der Ukraine und Baschki-
rien wieder (Zimmermann 2008; ApLer 2011).
Dargelegt werden das Monitoringkon-
zept, die Umsetzung und die Ergebnisse
fur die Siedlungsdichte (Anzahl der
Sommerbaue und Baue/ha) aus dem Er-
fassungsjahr 2011. Die Bewertung des
Erhaltungszustandes fir den Feldhams-
ter befindet sich in Arbeit. AbschlieBende
Aussagen hierzu sind zum jetzigen Zeit-
punkt (Stand: 01/2012) daher noch nicht
moglich.

Artbearbeiter im Rahmen des Feldhams-
ter-Monitorings in Thiringen sind Herr
Steffen Adler und Frau Stefani Martens, in
Zusammenarbeit mit dem Planungsbiiro
IBIS Landschaftsplanung.
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Abb. 3: Bestandteile des Feldhamster-Monitorings in Thiiringen.

2. Das Monitoringkonzept

Das Monitoringkonzept basiert auf dem
Kartier- und Bewertungsschema nach
Pan & ok (2010). Die Bestandteile des
Monitorings sind in der Abb. 3 zu sehen.
Grundlage flr die Bewertung des Erhal-
tungszustandes sind die Erfassung der
Habitatqualitat
und der Beeintrachtigungen. Anhand der

PopulationsgroBe, der

Ergebnisse wird nachfolgend eine Wert-
stufe vergeben (Tab. 1).

3.Umsetzung in Thiiringen

Die Ermittlung der PopulationsgroRe fiir
die Bundesstichprobe erfolgt in 13 fest-
gelegten Monitoringgebieten (Abb. 4).
Diese entsprechen Messtischblattquad-
ranten (TK 10). Innerhalb derer ist im Jahr
der Erfassung eine geeignete Probefla-

Steffen Adler | Jena/Thiringen



Das Feldhamster-Monitoring in Thiiringen

Tab. 1: Bewertungsschema des Erhaltungszustandes des Feldhamsters in Thiiringen.

Quelle: TLUG, Monitoringkonzept

Feldhamster — Cricetus cricetus

Getreideernte bis Ende

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Anzahl der Sommerbaue/ha (Anzahl | > 10 2-10 <2

der Baue angeben)

Habitatqualitdt hervorragend qut mittel bis schlecht

Deckung gegeniiber Pradatoren im bereits ab April auf Deckung im Friihjahr | ausreichend Deckung

Offenland (in der Ackerflache)' durch | ausreichender Flache | zwischen 50— 80 | spater als unter A und

ausreichend hohe und dichte Vegetati- | vorhanden, (>80 %) | % sowienachder | B oder auf geringerem

on; Flachenanteil schatzen Wintergetreide sowie | Getreideernte bis Flachenanteil (< 50 %)
nach Beendigung der | Ende September

keinesfalls < 50 %

September
Flachenanteil von Ackerrandstreifen, | >5% <5%
jungen Brachen (1-3 Jahre) und
mehrjahrigen Feldfutterschlagen
(Luzerne, Klee) als Riickzugshabitat
(Fldchenanteil angeben)
Art des Landbaus (Flachenanteil auf > 20 % der Fldche | auf <20 % der Fldche organischer Landbau
okologischer Landbau angebenund | 6kologischer Landbau | oder mittlere SchlaggroBBe > 25 ha
SchlaggroRe) oder mittlere Schlag-
grofle < 25 ha

Anteil Ackerflache und Feldfriichte [%]
(Gesamtflachenanteil Acker und falls
maglich pro Feldfrucht angeben)

hoher Anteil Winter-
weizen, -gerste und
Triticale in der Frucht-

andere Kombination
alsAund C

hoher Anteil Hack-
friichte, z. B. Zuckerrii-
ben und Kartoffeln in

Bewirtschaftung: mechanische Bela-
stung (Art und Fldchenanteil der me-
chanischen Belastung angeben; sofern

schluss

kein Pfliigen tiefer als
30 cm, keine Tiefenlok-
kerung

folge, > 80 % Getreide der Fruchtfolge, < 50
9% Getreide
Umbruch von Stoppelackern (Flachen- | auf > 30 % der Getrei- | andere Kombination | auf > 50 % der Ak-
anteil angeben) defldche friihestens2 | als A und C kerflache direkt nach
Wochen nach Ernte- der Ernte

regelméBiges Pfliigen
tiefer als 30 cm (oder
Tiefenlockerung) auf

regelmaBiges Pliigen
tiefer als 30 cm (oder
Tiefenlockerung)

gangliche StraBen (Kreisstraen oder
héher)

StraBen in der Probe-
fldche oderin 1000 m
Umkreis vorhanden

mdglich fiir Acker die Pflugtiefe und kleiner Fldche (max. | auf groBerer Flache
Umbruchhdufigkeit nennen; Bewertung 50% der Ackerflache) | (> 50% der Acker-
als Expertenvotum mit Begriindung) flache)

Zersiedlung, Habitatzerstorung (z.B. | keine Habitat zerstorende | Habitat zerstorende
Flurbereinigung, Verkehrswegebau, MaBnahmen auf MaBBnahmen auf gro-
Siedlungserweiterung und Rohstoffab- kleiner Flache (< Berer Fléche (> 10%)
bau; Art und Umfang beschreiben) 10%)

Expertenvotum mit Begriindung

Zerschneidung durch offentlich zu- keine iiberdrtlichen eine {iberdrtliche mehr als eine {iberdrt-

StraBe in der Probe-
flache oderin 1000 m
Umkreis vorhanden

liche StraBe in der Pro-
befldche oderin 1000 m
Umbkreis vorhanden

'| Offenland der Probeflache grob beschreibend in ,phénologische Strukturtypen nach Vegetationshohe und -dichte einteilen,
Flachenanteil an der gesamten Probefldche je Typ angeben, Bewertung als Expertenvotum mit Begriindung

Steffen Adler | Jena/Thiringen
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che (mdoglichst Winterweizen) von 150
Hektar (auch in Teilflichen) zu bestim-
men. Die Probeflache kann innerhalb der
definierten Monitoringgebiete im Verlauf
der Untersuchungsjahre wechseln. Be-
reits erfolgreich beprobte Flachen sollen
bei gleicher Eignung in den Folgejahren
vorgezogen werden.

Habitatqualitdét und Beeintrachtigun-
gen sind gemdl vorgegebener Kriterien
zu untersuchen, einzuschdtzen und in
einigen Fallen als Expertenvotum zu be-
griinden (Tab. 1).

Um mdgliche Veranderungen auch in den
Randbereichen des Verbreitungsgebietes
in Thiringen Uberwachen und beob-
achten zu kénnen, bestehen neben den
Monitoringgebieten zusatzliche Uber-
wachungsrdume (Abb. 4). Auch diese
entsprechen Messtischblattquadranten
(TK 10). Fur diese ist eine Datenrecherche
anzustellen. Im Berichtszeitraum muss
mindestens ein Préasenznachweis je Qua-
drant erbracht werden. Gelingt das nicht,
muss eine gezielte Nachsuche erfolgen.

Abb. 4: Lage der Monitoringgebiete (roter Rahmen) und Uberwachungsraume (schwarzer Rahmen) fiir den Feldhamster in Thiiringen.

80

Quelle: TLUG, Monitoringkonzept, verandert
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3. Erste Ergebnisse (Siedlungsdichte 2011)
Zur Ermittlung der Siedlungsdichte
(Baue/ha) fur die Bundesstichprobe sind
1950 Hektar zu kartieren. Dabei wurden
im Jahr 2011 auf den Probeflachen zu-

sammen 1946 Hamsterbaue gefunden
(Tab. 2). Die hochsten Siedlungsdichten
wurden im Landkreis Gotha ermittelt,
hier fanden sich tber 80 Prozent aller
Hamsterbaue.

Tab. 2: Anzahl der Sommerbaue (n) und Siedlungsdichte (Baue/ha) im Erfassungsjahr 2011

Monitoringgebiet (n)Baue Baue/ha MTBQ Blattname Landkreis (LK)
1 12 0,08 | 4731-2 Holzengel Kyffhauserkreis
2 12 0,08 | 4830-1 Kirchheilingen  Unstrut-Hainich-Kreis
3 47 0,31 4831-1 Bad Tennstedt  Unstrut-Hainich-Kreis
4 1 0,74 | 4831-2 StraufB3furt LK Sommerda
5 20 0,13 | 4833-1 Kolleda LK Sommerda
6 570 3,80 | 4930-2 Déllstadt LK Gotha
7 406 2,71 | 4930-3 Ballstadt LK Gotha
8 172 1,151 4931-1 Dachwig LK Goth u. LK Sommerda
9 0 0,00 | 4932-4 Kerspleben LK Sommerda, Stadt Erfurt
10 8 0,05 | 4933-2 Krautheim LK Weimarer Land
n 498 3,32 | 5030-1 GothaN LK Gotha
12 67 0,45 | 5030-2 Friemar LK Gotha
13 23 0,15 | 5031-1 Nottlehen LK Gotha, Stadt Erfurt

Summe 1946
g Siedlungsdichte 0,998
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Ist der Feldhamster in Sachsen noch zu retten?

Kerstin Mammen

1. Einleitung

Beim Feldhamster (Cricetus cricetus) wa-
ren bzw. sind in den letzten Jahrzehnten
in ganz Deutschland starke Bestands-
rickgdnge zu verzeichnen, was sich in
der aktuellen Roten Liste der Sdugetiere
Deutschlands (Memnic et al. 2009) in der
Einstufung ,vom Aussterben bedroht”
widerspiegelt. Auch in Sachsen ist das
ehemals groB3flichige Vorkommensge-
biet bis auf ein kleines Restvorkommen
westlich von Delitzsch im Landkreis
Nordsachsen geschrumpft, und in der
Roten Liste der Wirbeltiere des Freistaates
Sachsen wird der Feldhamster ebenfalls
in der Gefahrdungskategorie 1,vom Aus-
sterben bedroht” gefiihrt (Rau et al. 1999).
Obwohl der Feldhamster als Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und nach § 7,
Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
einem strengen Schutzregime unterliegt,
hat sich seine Bestandssituation in Sach-
sen weiter verscharft.

Der Feldhamster war in Sachsen Jahr-
hunderte lang weit verbreitet, wie die
von Mever (1998) zusammengestellten
historischen Angaben zur Verbreitung
der Art belegen. Die erste schriftliche
Erwdhnung des Feldhamsters fiir das
Gebiet stammt von Gesner (1603) und be-
zieht sich auf die Gegenden von Meil3en,
Radeburg, Leipzig und Pegau. NEHRING
(1894) nennt als Verbreitungsgebiet die
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sachsische Lausitz sowie die mittleren
und westlichen Teile des Landes Sach-
sen. ZIMMERMANN (1923) fasst Angaben aus
verschiedenen Quellen zusammen und
berichtet auch tber Hamsterplagen, die
im 19. Jahrhundert an verschiedenen
Orten auftraten, darunter bei Leipzig,
Oschatz, Lommatzsch und um GroB3en-
hain. So war der Feldhamster Anfang des
20. Jahrhunderts in Sachsen auf3erhalb
der Mittelgebirge sowie der Wald- und
Heidegebiete wohl fast tGiberall verbreitet
und konnte lokal hohe Dichten errei-
chen (Mever 2009). In Abhangigkeit von
den Bodenverhaltnissen wird jedoch die
Besiedlung in der Nordhélfte Sachsens
nicht so flichendeckend gewesen sein,
wie in Abbildung 1 dargestellt.

In den 1920er- und 1930er-Jahren kam
es sogar noch zu einer Arealerweite-
rung nach Siiden (ZimmermANN 1934), in
deren Folge der Feldhamster in Sach-
sen seine grofite Verbreitung erreichte
(Abb. 1). Nach Massenvermehrungen
in den Loss- und Losslehmgebieten der
nordsachsischen Tiefebene kam es zu Ab-
wanderungen, die auch zur Besiedlung
von Gebieten mit unglinstigeren Boden
fuhrten (Mever 2009). Die maximale stdli-
che Arealausdehnung entsprach dabei in
etwa der Linie Plauen — Chemnitz - Frei-
berg - Dresden — Pirna - Zittau (Abb. 2).
Ab den 1960er-Jahren kam es in Sachsen,
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Abb. 1: Verbreitung des Feldhamsters in Sachsen
Karte: Zimmermann, LfULG (Hrsg., 2009), http://www.hamsterschutz-sachsen.de/index.php?article_id=12, abgerufen am 10.12.2012

Abb. 2: Bodeneignung und Verbreitung des Feldhamsters in Sachsen
Karte: LFULG (Hrsg., 2009), http://www.hamsterschutz-sachsen.de/index.php?article_id=12, abgerufen am 10.12.2012
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wie auch in anderen Hamstergebieten
Mitteldeutschlands (vergleiche PiecHocki
1979, WenDT 1984, SELuGA 1998), zu einem
deutlichen Bestandsriickgang des Feld-
hamsters, was sich als Dichteabnahme
und Arealregression zundchst in den erst
nach 1888 besiedelten Randgebieten,
spatestens ab den 1970er-Jahren jedoch
auch im Hauptverbreitungsgebiet, der
Leipziger Tieflandsbucht, bemerkbar
machte (Mever 1998). Seit der Jahrtau-
sendwende konnte nur noch im Raum
Delitzsch, unmittelbar an der Grenze zu
Sachsen-Anhalt, ein flachig ausgebildetes
Restvorkommen bestitigt werden (OKO-
TOP 2002, Mever 1998, 2009, LFULG 2012).
Méglicherweise haben sich auch einzel-
ne kleinste Restbestande bei Zittau, in
der Parthe- beziehungsweise Muldeaue
erhalten, was jedoch nur schwer abzusi-
chern ist.

2. Aktuelle Situation im Raum Delitzsch
2.1 Besiedeltes Areal

1996/97 ging Mever (1998) der Frage
nach, in welchen Teilen Sachsens nach
dem Bestandsriickgang
noch Feldhamstervorkommen existie-
ren. Dazu wurden samtliche verfligbaren
Fundmeldungen gesichtet, und in den

drastischen

potenziellen Hamstergebieten der da-
maligen  Regierungsbezirke  Leipzig,
Dresden und Chemnitz wurden (Uber
die  Gemeindeverwaltungen
gesucht. Eingehenden
Fundmeldungen schloss sich eine Uber-

weite-
re Hinweise

prifung im Geldnde an. Im Ergebnis
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konnte nur ein einziges flachiges Vor-
kommensgebiet mit einer geschatzten
Ausdehnung von etwa 29 km? ermittelt
werden, das sich zwischen Delitzsch und
der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt er-
streckt und durch den Verlauf der BAB
A9 zudem noch in zwei Teilbereiche zer-
schnitten ist.

In den Jahren 2002/2003 wurde vom
Staatlichen Umweltfachamt (StUFA) Leip-
zig eine systematische Kartierung des
Delitzscher Vorkommens initiiert. Zum
einen sollte eine Ubersicht (iber die aktu-
elleVerbreitung des Feldhamsters und die
Besiedlungsdichte des Vorkommens (und
die Betroffenheit bei Eingriffsplanungen)
gewonnen werden, zum anderen galt der
Nordgrenze der Verbreitung (Verbindung
zur Feldhamsterpopulation in Sachsen-
Anhalt?)
Im bekanntermaflen besiedelten Kern-
gebiet (vgl. Mever 1998) wurden einige
Flachen kartiert, um Vergleichswerte fir

besondere Aufmerksamkeit.

die auBerhalb ermittelten Dichten zu
gewinnen. Die Untersuchungen fanden
hauptsachlich im Sommer 2002 statt
(OKOTOP 2002). Die Ackerflaiche im Un-
tersuchungsgebiet betrug insgesamt
8.774 Hektar. Auf 150 Ackerschlagen
wurden Kartierungen durchgefiihrt, die
je beprobtem Schlag mindestens 10 Pro-
zent der FlachengroBe (verteilt auf 399
Untersuchungsflichen von jeweils 1
Hektar GréRe) umfassten. Auch flossen Er-
gebnisse weiterer zeitnaher Kartierungen
aus dem Gebiet von 12 Ackerschlagen
qualitativ mit ein. So konnten auf 64
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Hamsternachweise 2002

Hamsternachweise

keine Hamsternachweise

64 Felder
98 Felder

Abb. 3: Feldhamsternachweise 2002 im Untersuchungsgebiet Delitzsch, es sind Daten der Probefléchenkartierungen und weitere
Kartierungsdaten dargestellt, aus: OKOTOP (2002).

Bau-Dichte 2002

keine Baue 98
bis zu 1 Bau/ha 25
bis zu 2 Baue/ha 10
bis zu 5 Baue/ha 11
bis zu 10 Baue/ha 4

Uber 10 Baue/ha 2

Abb. 4: 2002 festgestellte Baudichten im Untersuchungsgebiet Delitzsch, es sind nur Daten der Probefléchenkartierungen darge-
stellt, aus: OKOTOP (2002).
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Abb.5: Feldhamsternachweise 2007-2009 im Vergleich zur
2002/2003 abgegrenzten Arealausdehnung,,
Daten aus: NSI & OKOTOP 2007-2009, OKOTOP 2002, 2003

Feldern (= 40 %) Feldhamster nachge-
wiesen werden, auf 98 Feldern (= 60 %)
gelang jedoch kein Hamsternachweis
(Abb. 3). 2003 fanden nach gleicher Me-
thode weitere Kartierungen auf etwa 800
Hektar Ackerflaiche im Bereich der nicht
devastierten Landbriicke am Gewerbe-
gebiet Delitzsch, der Stadt Delitzsch und
der Hochkippe des Tagebaus Delitzsch-
Sudwest statt, die hier potenziell einen
beziehungsweise
tungskorridor der Population nach Osten
darstellen kénnte (OKOTOP 2003). Es wur-
den 17 Ackerschlage begangen, doch nur
auf einer Flache gelang ein Baunachweis.
Anhand der 2002/2003 erzielten aktuel-

Anschluss Ausbrei-
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Abb 6: Feldhamsternachweise in den Jahren 2010 und 2011.
Daten aus: NSI & OKOTOP 2010, 2011.

len Nachweise wurde eine Arealabschat-
zung vorgenommen. Diese basierte auf
den besiedelten Ackerschlagen zuziiglich
einer Pufferzone, sodass auch die Gren-
zunscharfe infolge von bewirtschaftungs-
abhangiger Besiedlungsdynamik des
Feldhamsters sowie bekannte Bauwech-
sel innerhalb der Saison Uber Entfernun-
gen von bis zu 300 Metern berlcksichtigt
wurden. Die so erhaltene ArealgréBe um-
fasste etwa 70 km?, und damit erfreulich
mehr Flache als von Mever (1998) ange-
nommen (OKOTOP 2002, 2003).

Die den Probefla-
chen-Kartierungen ermittelte Besied-

schlagweise aus

lungsdichte war Uberwiegend gering
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(Sommerbaudichte auf 67 % der Flachen
mit Feldhamstern < 2 Baue/ha), jedoch
wiesen 21 % der besiedelten Flachen bis
zu 5 Baue/ha und weitere 12 % eine noch
héhere Baudichte bis hin zu > 20 Bauen/
ha auf (OKOTOP 2002, MAMMEN & MAMMEN
2003) (Abb. 4).

Ab 2007 wurden im Auftrag des LfULG
vom NABU-Naturschutzinstitut Region
Leipzig e.V. und der OKOTOP GbR - Biiro
fur angewandte Landschaftsokologie —
jahrlich erneute Kartierungen innerhalb
des bekannten Vorkommensgebietes
vorgenommen (NSI & OKOTOP 2007-
2011). Es wurde ebenfalls eine Stich-
probenmethode eingesetzt, wobei die
Probeflichengrof3e in der Regel min-
destens 20 % der jeweiligen Schlaggro-
Be betrug. Mehrere Jahre lang erfolgte
daneben auf einigen Flachen die Bau-
dichteuntersuchung durch den LfULG-
Artspezialisten flr den Direktionsbezirk
Leipzig, Herrn Jorg Fischer, und dessen
ehrenamtliche Mitstreiter. Der Fokus lag
zundchst auf einer erneuten Priifung
der Ausdehnung des besiedelten Areals,
sodass 2007 und 2008 neben dem Kern-
gebiet zundchst besonders die Randbe-
reiche im Norden, Stiden und Westen
bearbeitet wurden. Ab 2009 wurden
zunehmend  Wiederholungskartierun-
gen auf bereits bearbeiteten Flachen
durchgefiihrt, und ab 2011 beschrank-
te sich die Kartierung iberwiegend auf
das Kerngebiet beziehungsweise einige
wenige auflerhalb gelegene und aktuell
besiedelte Flachen.

Kerstin und Ubbo Mammen | OKOTOP

Bereits 2007 musste im Vergleich zur
Arealerfassung 2002/2003 eine drasti-
sche Abnahme der Anzahl besiedelter
Ackerschlage und die Schrumpfung der
Nachweisbereiche konstatiert werden.
In der Summe der Erfassungsjahre 2007
bis 2011 verdichten sich die Einzelnach-
weise zu einem rdaumlich relativ scharf
abgegrenzten  Kerngebiet zwischen
Klitschmar/Peterwitz, Zwochau, Grebeh-
na, Wiedemar und von dort aus nérdlich
bis zur Landesgrenze beziehungsweise
der StraB3e Sietzsch-Klitschmar. In diesem
Gebiet kann von einem bestdndigen,
wenn auch schlagbezogen nicht kon-
stanten Vorkommen des Feldhamsters
ausgegangen werden. Konkret bedeu-
tet dies, dass pro Jahr nur ein Teil der
Ackerflachen tatsachlich besiedelt ist,
was sich zum néachsten Jahr, nach dem
Fruchtwechsel,
rum anders darstellt. Auch unter den
mit Winterkulturen (Winterraps, -gerste,

raumlich dann wiede-

-weizen) bestellten Ackerflachen, die im
Sommer abgeerntet sind und dann groB-
tenteils bei der Kartierung im Juli/August
begangen werden, sind jedes Jahr auf
den meisten Flachen keine Feldhamster
nachzuweisen. Bei Flachen, die wieder-
holt kartiert wurden, wurden etwa 50 %
der Nachweise aus den Vorjahren nicht
bestitigt (vergleiche auch NSI & OKOTOP
2009). Jedoch gab es auch Félle, in denen
auf zuvor nicht besiedelten Flachen bei
einer Wiederholungskartierung in spa-
teren Jahren Feldhamster nachgewiesen
wurden. Der Bestand fluktuiert also so-
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wohl rdumlich als auch zeitlich. In diesem
Zusammenhang ist die durch die BAB A9
bedingte funktionale Trennung dieses
Kernbereiches in zwei Teilflichen beson-
ders problematisch.

Sudlich des Kerngebietes waren 2007 bis
2011 zumindest noch einige Flachen jahr-
weise besiedelt. Dieser Bereich profitiert
sicherlich am stdrksten von der Bestands-
stlitzung, die von der feldhamsterfreund-
lich bewirtschafteten Ausgleichsflache
Grebehna ausgeht. Westlich und nordlich
des Kerngebietes konnten Feldhamster
nur noch auf einzelnen Ackerschlagen
festgestellt werden, was gegeniiber 2002
einen starken Rickzug aus der Flache
darstellt. Nachweise nérdlich der Bahnli-
nie Halle-Eilenburg, wo 2002 noch relativ
viele Flachen zumindest eine schwache
Besiedlung aufwiesen (vergleiche Abb.
3), gelangen sogar nur noch fir zwei
Ackerschldage und auch dort nicht in allen
Untersuchungsjahren (vergleiche Abb. 5
und 6). Die Feldhamsterpopulation die-
ses Teilgebietes (entspricht dem Teilge-
biet Nord aus Kartierung 2002) ist akut
vom Erléschen bedroht, da das Gebiet
von Westen, Stiden und Osten durch Ver-
kehrstrassen und Siedlungen begrenzt
wird, und die Vorkommen wohl auch
nicht nach Norden an die Feldhamsterge-
biete Sachsen-Anhalts anschlieen. Hinzu
kommt, dass die sachsen-anhaltische Po-
pulation hier auch nur noch sehr schwach
und verinselt siedelt, stark fragmentiert
und von weiteren Flachenverlusten be-
droht ist (vergleiche FFH-Monitoring
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OKOTOP 2010). Zudem ist der &stliche
Saalekreis seit einigen Jahren massiv vom
Grundwasseranstieg betroffen, was das
Gebiet fiir Feldhamster entwertet.

Die in den Jahren 2007 bis 2011 ermittel-
ten Flachen mit und ohne Feldhamster-
nachweis sind in den Abbildungen 5 und
6 dargestellt.

2.2 Besiedlungsdichte

Neben dem Rickgang besiedelter
Arealfliche war auch eine deutliche
Abnahme der Besiedlungsdichte zu
verzeichnen. Die 2007 bis 2011 er-
mittelten Besiedlungsdichten
Uberwiegend gering (1 bis 2 Baue/ha)
beziehungsweise sehr gering (< 1 Bau/

waren

ha), wenngleich auch vereinzelt Dichten
bis zu 3,9 Baue/ha gefunden wurden.
2010 wies unter allen kartierten Acker-
flaichen nur ein Schlag mehr als einen
Bau/ha auf und 2011 keiner der kartier-
ten Schlage. Die einzige Ausnahme stellt
die Ausgleichsfliche Grebehna dar, die
im gleichen Zeitraum eine weitaus ho-
here Besiedlungsdichte aufwies. Diese
lag 2007 bis 2009 bei > 9 belaufenen
Bauen/ha, und auch in den Folgejah-
ren stets bei > 3 belaufenen Bauen/ha.

2.3 Bestandsentwicklung in Sachsen

Wie in den vorangegangenen Kapi-
teln dargestellt, hat sich nach 2002 die
Situation des Feldhamsters im letzten fla-
chenhaften Verbreitungsgebiet Sachsens
weiter verschdrft. Sowohl die besiedelte
Arealflache als auch die Besiedlungsdich-
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Tab. 1: Vergleich der Kartierergebnisse 2002 sowie 2007 bis 2011.

2002 2007 2008 2009 2010 2011
kartierte Schldge (n) 161 65 64 59 60 41
besiedelte Schldge (n) 61 9 1 13 13 14
besiedelte Schldge (%) 37,9 138 17,2 240 217 34,15
Anteil besiedelt mit < 1 Bau/ha (%) 49,1 86,2 90,9 46,2 92,3 100
Ab 2009 hoherer Anteil besiedelter Schldge ist Folge zunehmender Wiederholungskartierungen:
» ab 2009 auf bereits kartierten und bekannten besiedelten Flachen
»ab 2011 fast nur noch im besiedelten Kerngebiet
max. Dichte im Areal (Baue/ha) 233 1 24 39 15 0,9
Dichte Ausgleichsfldche (bel. Baue/ha) 14,4 9,3 17,6 10,3 33 41

ten haben weiter abgenommen. Die
zugrunde liegende Datenbasis an Kartier-
daten ist sehr umfangreich.

Da in Abhangigkeit von der Anbaukultur
nicht in jedem Untersuchungsjahr die
gleichen Ackerschlage kartiert werden
konnten, lasst sich die Bestandsentwick-
lung jedoch nicht direkt quantifizieren.
Eine Quantifizierung ist nur mithilfe statis-
tischer Verfahren, die Fehlwerte in Daten-
reihen tolerieren, moglich. Daher wurde
das fiir die Trendanalyse von ebensolchen
Monitoringdaten entwickelte und vor al-
lem im Vogelmonitoring verwendete Pro-
gramm TRIM Version 3.53 (Trend analysis
and indices for Monitoring data, PANNEKOEK
& Van STriEN 2001) genutzt, das einen re-
lativen Bestandsindex errechnet und die
Bestandsveranderung, ausgehend von
einem frei wahlbaren Bezugsjahr, dar-
stellt. Es kann jede Untersuchungsflache
beriicksichtigt werden, die in mindestens
zwei Jahren mit gleicher Methodik unter-
sucht wurde. Als Datengrundlage fiir den
Feldhamsterbestandsindex konnten fol-
gende Kartierdaten genutzt werden:

Kerstin und Ubbo Mammen | OKOTOP

« 2002/2003 Arealkartierung (OKOTOP
2002, 2003, im Auftrag des Staatlichen
Umweltfachamtes Leipzig),

+ 2004-2006 Kartierungen im Kerngebiet
(OKOTOP, unveréffentlichte Kartierungen),

+ 2007-2008 Kartierungen im gesamten
Bereich (NSI & OKOTOP 2007, 2008, im
Auftrag des Landesamtes fir Umwelt
und Geologie),

+ 2009-2011 Kartierungen vor allem im
Kerngebiet (NSI Leipzig & OKOTOP
2009, 2010, 2011, im Auftrag des LFULG).

Zunachst wurden allen Flédchen die jewei-
ligen Einzelwerte der Baudichten aus den
verschiedenen Datenquellen zugeordnet
und flachenbezogen in Anzahlen umge-
rechnet. Die resultierende Datenmatrix
der Bauzahlen wurde dann mit TRIM wei-
terverarbeitet.

Abbildung 7 stellt die errechnete Be-

standsentwicklung des Feldhamsters im

Delitzscher Raum von 2002 bis 2011 dar.

Auffallig ist der extreme Riickgang, der

bereits zwischen 2002 und 2004 statt-

fand, und von dem sich die Population

seitdem nicht mehr erholt hat. Selbst im

89



120

100 ~

80

60

Index

40 -

20

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jahr

Abb. 7: Indexkurve der Bestandsentwicklung des Feldhamsters anhand der Bauanzahlen im Delitzscher Raum von 2002 bis 2011.

danach besten Feldhamsterjahr 2006
wurden lediglich 20 % des Ausgangsbe-
standes erreicht, der schon im Folgejahr
wieder um mehr als 50 % abnahm. Seit
2007 verharrte der Bestandsindex mehr
oder weniger konstant bei 8 bis 10 %
des Ausgangswertes aus dem Jahr 2002.
2011 war jedoch erneut ein deutlicher
Bestandsriickgang (Indexwert -66 %, ver-
gleicheTab. 2 und Abb. 7) zu verzeichnen.
Mit TRIM kann auch eine geschatzte Gro-
Be des Gesamtbestandes, in diesem Fall
die Anzahl im Delitzscher Verbreitungs-
gebiet vorhandener Feldhamsterbaue,
innerhalb einer Toleranz-Spanne berech-
net werden. Diese geschatzte Bestands-
grofRe lag im Jahr 2002 noch bei (iber
9.000 Feldhamsterbauen, im Jahr 2011 je-
doch nur noch bei 283 Bauen (Tab. 2), was
weit unter den MindestgréRen fiir Gber-
lebensfahige Populationen bei Sdugetie-

920

ren liegt und sich auBerdem noch auf drei
durch stark barrierewirksame Verkehrs-
achsen voneinander getrennte Teilgebie-
te verteilt. Die Anzahl der Baue kann zwar
nicht direkt mit der Anzahl im Gebiet
lebender Feldhamster gleichgesetzt wer-
den, da Feldhamster zum einen mehrere
Baue nacheinander oder im Wechsel nut-
zen und andererseits in einem Bau auch
mehrere Individuen leben kénnen (zum
Beispiel Weibchen mit Jungtieren). Den-
noch ist die Anzahl belaufener Baue im
gleichen jahreszeitlichen Aspekt am bes-
ten geeignet, um die Feldhamsterpopu-
lationsgrofBRe verschiedener Flachen oder
Teilbereiche miteinander zu vergleichen.

2.4 Fazit

Aus den dargestellten Kartierungsergeb-
nissen und Berechnungen ist ersichtlich,
dass sich die Situation fiir das letzte fla-
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Tab. 2: Bestandsentwicklung des Feldhamsters im Delitzscher Raum von 2002 bis 2011, Berechnung mit TRIM, dargestellt sind In-

dexwert und Bestand (Schatzwert mit Spanne).

Jahr Bestandsentwicklung (Index) Anzahl Hamsterbaue
n (berechnet) +
2002 100% 9.292 1.463
2004 -90,9 843 325
2005 +18,2 996 445
2006 +87,3 1.866 906
2007 -60,7 733 283
2008 -16,2 614 193
2009 +36,3 837 203
2010 -04 834 310
201 - 66,0 283 145
chige Feldhamstervorkommen Sachsens - allgemeine Negativfaktoren im Zuge

im Raum Delitzsch weiter verscharft hat.
Die im Vergleich zu den 1960er-Jahren
bereits stark dezimierte Population der
1998)
erfuhr nach 2002 nochmals einen sehr
starken Bestandsriickgang um mehr als
90 %, von dem sie sich seitdem nicht
mehr erholt hat (vergleiche Abb. 7 und
Tab. 2). Der Bestandsriickgang spie-
gelt sich auch darin wider, dass trotz

1990er-Jahre (vergleiche Mever

intensiver weiten
Teilen des 2002 abgegrenzten Areals,
insbesondere
im Norden, Stiden und Westen, in den
letzten Jahren kaum noch Feldhamster-
nachweise erbracht wurden. Von 2010

zu 2011 nahm der Bestand nochmals

Kartiertatigkeit in

in den Randbereichen

stark ab (um 66 %). Mit einer geschatz-
ten Bestandsgrofle von 283 (+ 145)
Bauen im Jahr 2011 ist die Feldhamster-
population akut vom Aussterben bedroht.
Die Hauptgefahrdungsursachen sind im
konkreten Fall:

Kerstin und Ubbo Mammen | OKOTOP

der modernen Landwirtschaft wie ver-
armte Fruchtfolge, zeitige, schnelle und
verlustfreie Ernte, gefolgt von sofortiger
Stoppelbearbeitung, Wegfall mehrjah-
riger Kulturen, Ausweitung des Anbaus
(Mais,
Riben, Energiepflanzen, im Delitzscher

hamsterungtinstiger Kulturen
Gebiet auch Zwiebeln) in Kombination
mit den fiir Ostdeutschland typischen
sehr groBen Ackerschlagen,

daraus resultierend eine zu kurze
produktive Reproduktionsphase des
Feldhamsters bei fast allen marktgan-
gigen Anbaukulturen (das heif3t effektiv
zu geringe Reproduktionsrate) sowie
eine hohe Mortalitdt unter Alt- und
Jungtieren bei Fehlen der schiitzenden
Vegetationsschicht,

die
Zerschneidung von feldhamstergeeig-
netem Ackerland, in der Folge Lebens-
raumverlust, weitere Fragmentierung
der Landschaft, Verinselung von Rest-

Uberbauung  beziehungsweise
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populationen, zusatzliche Mortalitat
durch Verkehrstrassen,

allseitige anthropogen bedingte Isola-
tion des Delitzscher Feldhamsterareals
durch die Siedlungsfldche der Stadt De-

litzsch beziehungsweise den Westrand

des Tagebaus Delitzsch-Stidwest (im
Osten), den Flughafen Leipzig-Halle be-
ziehungsweise die BAB A14 (im Suden)
sowie die Landesgrenze zwischen Sach-
sen und Sachsen-Anhalt (im Westen
und Norden) mit vorgelagerten funk-
tionalen Barrieren wie der 6-spurigen
BAB A9 (im Westen) und der Bahntrasse
Halle - Eilenburg (im Norden),

- die Zweiteilung der Delitzscher Popula-
tion durch die BAB A9,

- die schlechte Situation der im Westen
und Norden angrenzenden Feldhams-
tervorkommen auf sachsen-anhalti-
scher Seite (vgl. OKOTOP 2010a), sodass
eine natirliche Bestandsstlitzung von
dort aus nicht zu erwarten ist.

2.5 Losungsansitze

Die Einleitung sowie praktische Um-
setzung gezielter MaBnahmen zum
Feldhamsterschutz ist in Anbetracht der
Bestandsentwicklung und des derzei-
tigen Populationszustandes dringend
geboten.

Ein strategisches MalRnahmenkonzept
mit Abgrenzung einer Gebietskulisse
zum Schutz des Feldhamsters in ver-
schiedenen Prioritatsgebieten im Raum
Delitzsch wurde bereits vom Biiro OKO-
TOP GbR im Frihjahr 2009 erarbeitet
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und im Arbeitskreis ,Kooperativer Feld-
hamsterschutz” vorgestellt und diskutiert
(OKOTOP 2010b). Es liegt dem Landesamt
fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
als Arbeitsgrundlage vor, sodass auf eine
detaillierte Darstellung der darin enthal-
tenen Punkte hier verzichtet werden kann.
Vorrangiges Ziel ist dabei die Starkung
und Vernetzung der noch verbliebenen
Restvorkommen auf der Grundlage un-
terschiedlich definierter Prioritatsgebiete.
Dringend hinzuweisen ist auf die nun-
mehr schnellstmogliche Einleitung der
im strategischen MaBnahmenkonzept
geforderten MaBnah-
men, insbesondere die Einrichtung von

substanziellen
weiteren Feldhamsterschutzflachen
und die Vermittlung des verzdgerten
Umbrechens von Weizenstoppelfeldern
innerhalb der Prioritdt 1- und 2-Gebiete.
Weitere lokale Malnahmen, wie Ern-
testreifen, sind ebenfalls sinnvoll und
gegebenenfalls auch kurzfristig vermit-
telbar.

Als letzte Moglichkeit, das Aussterben der
Art im Freistaat Sachsen zu verhindern,
kdonnten perspektivisch eine Haltung
und Nachzucht von Feldhamstern in
Betracht gezogen werden. Dies kdnnte
sowohl Grundlage einer Bestandsstiit-
zung im Raum Delitzsch als auch der
Wiederansiedlung in anderen beziiglich
der Bdden geeigneten Regionen Sach-
sens sein. Da hierflr ein relativ hoher
Organisationsaufwand besteht (unter
anderem Klarung rechtlicher Rahmen-

bedingungen, Projektentwicklung,
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Flachensuche fiir Auswilderung, Abkla-
rung der Bereitschaft der Landwirte zu
hamsterfreundlicher ~ Bewirtschaftung,
letztlich Aufbau von Zuchtstation und
Zucht) und auch der Finanzbedarf nicht
unerheblich ist, kann das frihestens
mittelfristig im Rahmen eines Projektes

realisiert werden.

Unser Dank gilt:

- allen Hamsterkartierern fur die vielen
hundert zurtickgelegten Kilometer,

- den Naturschutzbehérden fiir die Be-
ricksichtigung des Feldhamsters bei
den Planungen im Gebiet,

- der Projektgruppe Kooperativer Feld-
hamsterschutz fir die Initiierung erster
MaBnahmen in der Flache,

- den Landwirten, die bereits Feldhams-
terschutz-MaBnahmen durchfiihren!
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Schlussworte

Dr. Hans-Ulrich Bangert

Meine Damen und Herren,

es ist immer eine besondere Freude
und Ehre, Schlussworte nach einer ge-
lungenen Fachveranstaltung sprechen
zu dirfen. Dem NABU, namentlich Frau
Ebert, die diese Veranstaltung so aus-
gezeichnet organisiert hat, und den
Referenten, die zum Gelingen wesentlich
beigetragen haben, gilt mein herzlicher
Dank. Naturlich danke ich auch den
Zuhdorern, die Sie sich bis zum Schluss en-
gagiert an der Diskussion beteiligt haben.
Die Beispiele aus den verschiedenen
Bundeslandern haben sehr gut das
Spektrum von Erhaltungszustanden, die
wir in Deutschland (noch) vorfinden,

Blick in den Tagungssaal

Dr. Hans-Ulrich Bangert | SMUL

nachgezeichnet. Genauso reprasentativ
waren die dargestellten Schutzstrategi-
en. Sie reichten von Unterstiitzungen im
Rahmen einer multifunktionalen Agrar-
umweltférderung auf Landschaftsebene
bis hin zu individuen- und flachenspezi-
fischen HilfsmaBnahmen, flankiert durch
Nachzucht und Wiederansiedlung des
Feldhamsters.

Die Beitrdge von Frau Kayser und Herrn
Meyer zu Hamstergebieten in Sach-
sen-Anhalt haben unter anderem von
Riickzugs- beziehungsweise Kerngebie-
ten ausgehende Habitatnutzungsmuster
dargestellt. Beide Beitrdge haben die
besondere Relevanz der Deckung durch

Foto: Ina Ebert
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die angebauten Kulturarten sowie der
Landschaftsstruktur flr die Besiedlung
beziehungsweise Wiederbesiedlung von
Flachen verdeutlicht. Dieser Aussage
tut sicher keinen Abbruch, dass beiden
Beitrdgen Bestandssituationen von vor
etwa zehn Jahren zugrunde lagen. Seit-
dem, auch das konnten wir mehreren
Beitragen entnehmen, hat sich der Riick-
gangstrend in vielen Regionen noch
einmal beschleunigt.

In den Beispielen aus Nordrhein-Westfa-
len waren die Besiedlungsdichte und die
Kohdrenz zwischen den Populationen
unglinstiger. Frau Kohler demonstrierte
das stark differenzierte Set von Forder-
mafBnahmen mit attraktiven Prdmien in
NRW. Es werden jedoch auch die grund-
satzlichen Grenzen des Instrumentariums
deutlich, wenn ausschlieBlich auf Fla-
chenférderung gesetzt wird und eine
bestimmte  Populationsdichte
schritten worden ist.

Die im Beitrag aus dem Mannhei-
Weinhold
demonstrierte Strategie geht noch einen

unter-

mer Raum von Herrn
Schritt weiter. Flachenspezifische Be-
wirtschaftungsvereinbarungen  werden
hier mit Wiederansiedlungsmaf3nahmen
kombiniert. So konnten ehemalige Hams-
tergebiete,reaktiviert” werden. Es werden
jedoch auch die hohen fachlichen Anfor-
derungen an das eng vernetzte System
aus Ex-situ (das heil3t Zucht)- und In-situ
(das heil3t Flachen)-MalBnahmen deutlich.
Aus den genannten Erfahrungen kdnnen

wir manches auch fiir unser letztes sachsi-
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sches Vorkommen lernen. Ebenso haben
unsere Erfahrungen zum Beispiel aus der
Umsiedlungsfliche und
aus dem Monitoring Eingang in Projekte

sogenannten

anderer Regionen Eingang gefunden. So
ist es nicht verwunderlich, dass im letz-
ten Beitrag von Frau Mammen, der die
Entwicklung und die Perspektiven des
sachsischen Vorkommens beschreibt,
viele der bis dahin gehorten Strategien
zusammenflieBen. Ihr Fazit in einem Satz:
Ja, der Hamster ist zu retten, wenn wir
weitere Kraftanstrengungen unterneh-
men!

Das Wissen um biologische Zusammen-
hange ist im Artenschutz immer nur eine
Seite der Medaille. Auf der anderen Seite
missen wir unser Wissen in menschli-
ches Handeln, beim Hamster speziell in
die Landwirtschaft, Gberflihren. Extrem-
positionen habe ich in keinem Beitrag
vernommen. An einem nutzungsinte-
grierten Hamsterschutz fihrt kein Weg
vorbei. Es ware allerdings zu kurz ge-
griffen, zu glauben, dieser ware vor al-
lem eine Frage von Flachenprdamien. In
allen Beitrdgen ist deutlich geworden,
wie wichtig das Investieren in die Kom-
munikation ist. Der Konsens, der fiir ein
nachhaltiges Funktionieren des Hamster-
schutzes unabdingbar ist, lasst sich nun
einmal nur tGber Gesprache und gemein-
sames Ausprobieren herstellen. Hierin
liegt die besondere Leistung im Projekt
.Kooperativer Feldhamsterschutz’,
seit Juni 2008 unweit von hier realisiert
wird. Ich gebe zu, auch mir geht es nicht

das
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immer schnell genug, aber mir ist klar,
dass es keine Alternative gibt. Auf diesem
guten Fundament kdnnen wir nun einen
stabilen Schutz aufbauen. Wir wollen da-
bei mit der nédchsten Projektphase eine
neue Stufe erreichen und den grof3flé-
chigen Spatumbruch ergénzen durch ein
Verbundsystem aus dem Hamster forder-
lichen Kulturarten. Das wird tGber mehr-

Dr. Hans-Ulrich Bangert | SMUL

jahrige Bewirtschaftungsvereinbarungen
gesichert. Gleichzeitig werden wir versu-
chen, mit anderen europdischen Regio-
nen ein transnationales Hamsterprojekt
anzuschieben, um den Wissenstransfer
auch Uber Staatsgrenzen hinweg zu er-
moglichen. Um den Veranstaltungstitel
aufzugreifen: Es soll nichts unversucht
bleiben, um den Hamster zu retten!
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Am 12. November 2011 fand die erste séchsische Feldhamstertagung im KUBUS des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschun

in Leipzig statt. Die Referenten kamen aus mehreren Bundeslandern (von links): Dr. Bur%hard C. Meyer (Universitdt Leipzig),
Bernd Heinitz (NABU Sachsen), Dr. Hans-Ulrich Bangert (SMUL), Regina Walz (LaNU), Reinhard E(E ert (Regionalbauernverband
Delitzsch), Ute Kahler (Biologische Station im Kreis Euskirchen, NRW?, Dr. Hartmut Schwarze (SMU ? Dr. Ulrich Weinhold (Institut
fiir Faunistik Heiligkreuzsteinach, BW), Dr. Anj Kagser (NABU Brandenburg), Heike Weidt (Landschaftspflegeverband Nordwest-
sachsen), Thomas Kronert (NSI, NABU Sachsen), Ubbo Mammen (Biiro OKOTOP Halle). Auf dem Foto nicht vertreten sind Kerstin
Mammen (Biiro OKOTOP), Steffen Adler und Jorg Braun-Liillemann (Thiiringen). Fotos: Ina Ebert
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Tagungsimpressionen

den Pausen nicht nur starken. Ein Dokumentarfilm iiber Feldhamster in Sachsen

|m Foyer des Leipziger KUBUS konnte man sichin
Fotos: Ina Ebert

fand viel Beachtung.

NABU-Fachtagung,Feldhamster in Sachsen”
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Stadtfest in Leipzig am 5. Juni 2010. Im
Internationalen” Jahr der biologischen
Vielfalt war das Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) auf Deutschland-Tour. Mit
Aktionsstanden zum Thema Biodiversitit
wurde auf den raﬁiden Schwund der bio-

logischen Vielfalt hingewiesen. Besonders
anschaulich fiir Kinder war ein Labyrinth,
das dem Erdbau eines Feldhamsters
nachempfunden wurde. Der NABU Sach-
sen unterstiitzte die Aktion. Er machte
mit Bannern und Infomaterialien auf die
Situation des Feldhamsters in Sachsen
aufmerksam und am Stand von SuperRTL
beantwortete Alexander Resetaritz Fra-
gen der Kinder. Fotos: Ina Ebert
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Naturmarkt in Bad Duben

25. September 2010. Auf dem Natur-
markt in Bad Diiben erfuhren Kinder
und Erwachsene spielerisch viel Wis-
senswertes (iber den Feldhamster,
Wissensquiz, Gliicksrad sowie Hams-
tervorrdte sammeln und auswiegen
zahlten zu den Besuchermagneten
des Infostandes. Fotos: Ina Ebert
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Séchsisches Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft

Abteilung 5 - Naturschutz, Klima, Immissions- und
Strahlenschutz

Postfach 1005 10

01076 Dresden

Poststelle@smul.sachsen.de

Regionalbauernverband Delitzsch e.V.
Schkeuditzer Stral3e 80

04509 Delitzsch
kbv.delitzsch-torgau@t-online.de

Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt
Neustadter Markt 19 (Blockhaus)

01097 Dresden

poststelle@lanu.de

OKOTOP Biiro fiir angewandte Landschaftskologie
Willy-Brandt-Stra3e 44/1

06110 Halle

info@oekotop-halle.de

NABU-Naturschutzinstitut Region Leipzig e.V.
Bertolt-Brecht-Stral3e 9

04347 Leipzig
nsi-leipzig@naturschutzinstitut.de

Landschaftspflegeverband Nordwestsachsen e.V.
Dr-Belian-Straf3e 4

04838 Eilenburg

weidt@lpv-nordwestsachsen.de

Institut fur Geographie
Johannisallee 19a

04103 Leipzig
burghard.meyer@uni-leipzig.de

Kontaktinformationen



Feldhamster in Sachsen

Ute Kohler

Dr. Ulrich Weinhold

Dr. Anja Kayser

Steffen Adler

Dr. Hans-Ulrich Bangert

Kontaktinformationen

Dipl.-Biol. Ute Kéhler

Freie Mitarbeiterin der Biologischen Station
in Euskirchen e.V. (NRW)
koehlerute@web.de

Institut fur Faunistik

Silberne Bergstr. 24

69253 Heiligkreuzsteinach
weinhold@institut-faunistik.net

LFA Mammalogie
NABU-Landesverband Brandenburg e.V.
Lindenstrafle 34

14467 Potsdam

AKayser@web.de

Steffen Adler
SophienstralSe 29
07743 Jena
adler-steffen@web.de

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft

Postfach 10 05 10

01076 Dresden

Poststelle@smul.sachsen.de
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Européische Union

www.eler.sachsen.de

Européischer Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums:
Hier investiert Europa in die landlichen Gebiete

Diese Publikation wurde im Rahmen des, Entwick-
lungsprogramms fiir den landlichen Raum im Freistaat
Sachsen 2007-2013" unter Beteiligung der Europa-
ischen Union und des Freistaates Sachsen, vertreten
durch das Staatsministerium fur Umwelt und Landwirt-
schaft, realisiert.

Entwicklungsprogramm
firr den lindlichen Raum
im Freistaat Sachsen
2007-2013
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